
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Contributo approvato dai revisori.  





1V. Corte EDU, Engel e altri c. Paesi Bassi, 8 giugno 1976, in www.hudoc.echr.coe.int 
2Corte EDU, Öztürk c. Germania, 21 febbraio 1985, in Riv. it. dir. proc. pen., 1985, 894, con nota 
di PALIERO, 

. 



3V. Corte EDU, Engel e altri, c. Paesi Bassi, 8 giugno 1976, cit.; v., altresì, Corte EDU, Öztürk c. 
Germania, 21 febbraio 1985, cit.. Significativo rilevare che i c.d. Engel criteria elaborati dalla 
Corte EDU sono stati espressamente accolti in ambito eurounitario, con perfetta sovrapponibilità 
lessicale e semantica: secondo la 

severità della 
Dir. 

pen. cont., 21 marzo 2018, § 26. 



4Corte EDU, GC, A e B c. Norvegia, 15 novembre 2016, in Dir. pen. cont., 18 novembre 2016, 
con nota di VIGANÒ, La Grande Camera della Corte di Strasburgo su ne bis in idem e doppio 
binario sanzionatorio.  



5Pur partendo dalle medesime premesse della decisione citata nella nota che precede, perviene a 
esiti opposti in una fattispecie di cumulo sanzionatorio in ambito fiscale largamente sovrapponibile 
a quella decisa dalla Grand Chambre nel 2016, Corte EDU, Jóhannesson c. Islanda, 18 maggio 
2017, in Dir. pen. cont., con nota di F. VIGANÒ, Una nuova sentenza di Strasburgo su ne bis in 
idem e reati tributari. 
6CGUE, GS, 20 marzo 2018, Menci (C-524/15); CGUE, GS, 20 marzo 2018, Garlsson Real Estate 
c. Consob (C-537/16); CGUE, GS, 20 marzo 2018, Di Puma e Zecca c. Consob (C-596/16 e C-
597/16); tutte in Dir. pen. cont., 21 marzo 2018. Per un esame approfondito di tali decisioni v. 
CONSULICH, Il prisma del ne bis in idem nelle mani del Giudice eurounitario, in Dir. pen. proc., 
2018, 949 ss.; E. BASILE, 
trasfigurazione del ne bis in idem europeo, in Giur. comm., 2019, p. 129 ss.,  In particolare  
CGUE, GS, 20 marzo 2018, Menci (non contraddetta, sul punto, dalle due ulteriori decisioni 
emesse in pari data dalla Corte di Lussemburgo con specifico riguardo agli abusi di mercato) 
richiama in modo espresso quale precedente dotato di rilevanza Corte EDU GC A e B c. Norvegia, 

generale della Corte nelle proprie conclusioni sulle controversie in esame) di ampliare, giusta art. 
52 CDFUE, la sfera di protezione in ambito eurounitario per un diritto coincidente con la sfera di 
tutela apprestata dalla CEDU. 
7Corte EDU, 6 giugno 2019, Nodet c. Francia in Dir. pen. cont., 17 giugno 2019, con nota di 
SCOLETTA, Il ne bis in idem 

. 



8V. SCOLETTA, Il ne bis in idem, cit.. 



9 a sufficiently close connection in substance and time un lien matériel et 
temporel suffisamment etroit  



10Sul punto, cfr SCOLETTA, Il ne bis in idem, cit.. 



11V. sul punto BASILE, , cit.. 
12Sul punto delle valutazioni in ordine al profilo temporale, si vedano le già citate Corte EDU, 
Jóhannesson c. Islanda, 18 maggio 2017 e Corte EDU, 6 giugno 2019, Nodet c. Francia, cui adde 
Corte EDU, 16 aprile 2019, Ármannsson c. Islanda, in Dir. pen cont., 7 maggio 2019, con nota di 
GALLUCCIO, Non solo proporzione della pena: la Corte EDU ancora sul ne bis in idem.   



13V. nota 6 per i riferimenti alle decisioni citate nel testo. 



14In Corte cost. 43/2018 emerge nettamente la considerazione della configurabilità di una nozione 
di pena in senso convenzionale, che viene ad affiancarsi a quella rilevante rispetto al singolo 

 



15 nazione  ovvero definendo il procedimento con 
 

sgradita.  



16

recepimento della presente direttiva [id est: MAD II], gli Stati membri dovrebbero garantire che 

amministrative ai sensi del regolamento (UE) n. 596/2014 non vio
(Considerando (23), direttiva 2014/57/UE). In argomento sia permesso rinviare, scusandomi per 

MUCCIARELLI, La nuova disciplina eurounitaria sul market 
abuse: tra obblighi di criminalizzazione e ne bis in idem, in Dir. pen. cont., Riv. trim., 3/2015, 295 
ss. 
17Si veda Corte cost., sent. 8 marzo-12 maggio 2016, n. 102, in Dir. pen. cont., 16 maggio 2016, 

 di market 
abuse 

Consulta ha ribadito tale richiamo quando, nell
649 c.p.p. rispetto al cumulo punitivo in materia tributaria, ha affermato  pur alla luce del mutato 
indirizzo della giurisprudenza di Strasburgo  
con la citata decisione n. 102/2016 (in questi termini Corte cost., sent. 24 gennaio-2 marzo 2018, n. 
43, in Dir. pen. cont., 13 marzo 2018). 
18Si vedano le decisioni della Corte costituzionale richiamate a nota 17.  
19Per tale aspetto, v. in particolare Corte cost. 43/2018, cit.. 



20Così Corte cost., sent. 15 luglio  24 ottobre 2019, n. 222. In senso analogo v. anche Corte cost., 
ord. 20 maggio  12 giugno 2020, n. 114 



21Così   Cass. pen. Sez. V, 16 luglio  10 ottobre 2018, n. 45829, in Dir. pen. cont., 17 ottobre 
2018, con nota di MUCCIARELLI, Illecito penale, illecito amministrativo e ne bis in idem: la 
Corte di Cassazione e i criteri di stretta connessione e di proporzionalità. In senso analogo v. 
Cass. pen., Sez. III, 14 febbraio 2018, n. 6993, in Dir. pen. cont., 16 marzo 2018, con nota di 
TRIPODI, Ne bis in idem  
sufficiently close connection in substance and time; Cass. pen., Sez. V, 21 settembre 2018, n. 
49869, Chiarion Casoni; Cass. pen., Sez. V, 5 febbraio 2019, n. 5679, Erbetta. In senso critico, v. 
SCOLETTA, Abusi di mercato e ne bis in idem: il doppio binario (e la legalità della pena) alla 
mercé degli interpreti, in Soc., 2019, 533 ss. 



22Per Cass. pen. Sez. V,  16 luglio  10 ottob -terdecies Tuf non 
può essere assunto  nella sua attuale formulazione  
momento che non permette al giudice di modulare la risposta sanzionatoria tenendo conto del 
cumulo della sanzion -terdecies TUF 
rispetto a quella considerata dalla decisione della Corte di legittimità qui richiamata è, ai presenti 

-terdecies TUF continua a ignorare il 
profilo della pena detentiva (nonché quello delle sanzioni interdittive).    
23 Così CGUE, GS, 20.3.2018, Garlsson Real Estate, cit. (enfasi aggiunta). 
24 V. Trib. Milano, 15 novembre 2018  1° febbraio 2019, in Dir. pen. cont., 15 marzo 2019, con 
nota di MUCCIARELLI,  ne bis in idem: 
prime ricadute pratiche dopo le sentenze della CGUE e la (parziale) riforma domestica. 



25In questo senso v. Corte cost., sent. 31 maggio-21 luglio 2016, n. 200, in Dir. pen. proc., 2016, 
1588 (con nota di PULITANÒ, Ne bis in idem. Novità dalla Corte costituzionale e problemi 
aperti
che il fatto sia il medesimo per la sola circostanza che sussiste un concorso formale tra il reato già 
giudicato con sentenza divenuta irrevocabile e il reato per cui è iniziato il nuovo procedimento 
penale [, statuendo altresì che il] fatto storico-naturalistico rileva, ai fini del divieto di bis in idem, 



di elementi la cui selezion
-

 costituiti 

idem] è 
di carattere normativo, perché ognuna di esse 
Questo non significa che le implicazioni giuridiche delle fattispecie poste a raffronto comportino il 

sulla medesimezza del fatto storico. Ad avere carattere giuridico è la sola indicazione dei segmenti 

dinate metodologiche della raffinata 
elaborazione dogmatica sui parametri distintivi tra Tatbestand (astratto) e Typus (in concreto): cfr  
HASSEMER, Tatbestand und Typus. Untersuchungen zur strafrechtlichen Hermeneutik, Köln-
Berlin-Bonn-München, 1968 (trad. it., Fattispecie e tipo. , a 
cura di G. Carlizzi, Napoli, 2007), passim. V. altresì Cass. pen., Sez. Un. 13 febbraio 2017-28 
aprile 2017, n. 20644, con nota di FINOCCHIARO, in Dir. pen. cont., Riv. trim., 5/2017, 344 e 
Cass. pen., Sez. Un., 22 giugno 2017-12 settembre 2017, con nota di SERRA, in Dir. pen. cont., 
Riv. trim., 11/2017, 173. Orientamento ormai accolto: v. ancora Cass. pen., sez. V, 15 febbraio 
2018-6 giugno 2018, n. 25651, con nota di MUCCIARELLI, in Dir. pen. cont., 11 giugno 2018, 
nonché Cass. pen., sez. V, 5 marzo 2018-20 luglio 2018, n. 34455, inedita. Il ricordato approccio 
delle Corti italiane si colloca in linea di continuità con la giurisprudenza dei giudici europei: in 
proposito v., fondamentalmente, CGUE, GS, 26 febbraio 2013, Åklagaren c. Hans Åkerberg 
Fransson (C-617/10), in Dir. pen. cont., 15 aprile 2013. Nella giurisprudenza di Strasburgo cfr, ad 
esempio, Corte EDU, Lucki Dev c. Svezia, 27 novembre 2014, in Dir. pen. cont., 11 dicembre 
2014; Corte EDU, Kiiveri c. Finlandia, 10 febbraio 2015, in Dir. pen. cont., 27 marzo 2015. In 
dottrina, si vedano da ultimo le perspicue riflessioni di MAZZACUVA, Ne bis in idem e diritto 

, in disCrimen, 3 agosto 2020, anche per i 
riferimenti bibliografici. 



26 id est: di 
trasformazione in illeciti amministrativi) di figure di reato di valenza bagatellare ovvero alla 
possibi
devianza, sembra presentarsi come maggiormente funzionale.  





27V. i riferimenti a nota 22. 



28In proposito si vedano le acute osservazioni di E. BASILE, Una nuova occasione mancata per 
riformare il comparto degli abusi di mercato, Dir. pen. cont., 2017, 5, 271, in particolare 285.


