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1. Le linee guida della Procura della Repubblica presso la Corte d’Appello di Reggio Calabria, nel documento allegato,
contengono una analisi della normativa e indicazioni operative assai preziose ai fini del recupero crediti delle pene
pecuniarie.
La suddetta Procura Generale risponde così ai dubbi emersi in relazione alla procedura di riscossione e costituisce un
importante tassello nella ricostruzione della disciplina del recupero delle pene pecuniarie ineseguite, fornendo quanto mai utili
indicazioni operative. 
 
2. Appare innanzitutto interessante il tentativo di chiarire a chi spetti il dovere di impulso della procedura, in particolare nel
‘segmento intermedio tra la condanna alla pena pecuniaria e la successiva fase di conversione di cui all’art. 660 c.p.p.’, ai
sensi del n. 2 dell’art. 238-bis TU sulle spese di giustizia. Tale ruolo è assegnato, secondo le linee guida qui in commento,
‘all’ufficio del pubblico ministero costituito presso il giudice che ha posto in esecuzione la condanna a pena pecuniaria
risultata inevasa’, per le diverse ragioni che sono illustrate nel documento. 
 
3. Sotto un altro profilo, la Procura generale chiarisce anche quali siano le incombenze del Pubblico Ministero ai fini della
decisione in tema di effettiva insolvibilità del debitore: a questi spetta il compito di valutare la fondatezza circa
l’impossibilità di esazione, ‘verificando in primo luogo l’esistenza attuale del credito e il decorso dei 24 mesi nelle ipotesi di
cui al comma 3 dell’art. 238-bis, controllando la rispondenza formale tra l’importo iscritto a ruolo dall’Agente della
riscossione e l’entità della sanzione pecuniaria inevasa, inoltre se la stessa si sia estinta (per indulto, depenalizzazione,
prescrizione) oppure modificata per via di ipotetiche altre statuizioni del giudice dell’esecuzione (es. applicazione della
continuazione in fase esecutiva)’. Si tratta di questioni tecniche delicate e complesse, che – così chiarite – favoriranno
l’esecuzione della pena pecuniaria anche in caso di infruttuoso pagamento. 
 
4. Diversi studi e ricerche hanno dimostrato del resto, almeno in altri ordinamenti[1], che la pena pecuniaria può assumere un
ruolo importante nel sistema sanzionatorio penale. La dottrina, d’altra parte, ha più volte messo in luce anche alcune gravi
incongruenze, lacune e contraddizioni della disciplina italiana di tale istituto, sotto il profilo, ad esempio, dei criteri di
commisurazione e dei parametri di conversione, proponendo correttivi che rendessero tale disciplina coerente con i principi
fondamentali di uguaglianza e colpevolezza[2]. 
Ma è proprio sul fronte della riscossione delle multe e ammende che tali studi denunciano la sostanziale ineffettività della
pena pecuniaria in Italia[3]. I pochi dati disponibili univocamente indicano una percentuale davvero esigua di pene pecuniarie
riscosse rispetto a quelle inflitte[4]. 
Sebbene nel 2002 il legislatore avesse tentato di razionalizzare l’intera disciplina dell’esecuzione delle pene pecuniarie,
inserendo alcune importanti modifiche nel Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di
giustizia (D.P.R. 30 giugno 2002 n. 115)[5], si è trattato di uno sforzo vano e, alla luce dei fatti, addirittura controproducente.
La Corte costituzionale, infatti, con sentenza n. 212 del 18 giugno 2003[6] ha dichiarato l’incostituzionalità degli artt. 237, 238
e 299 del t.u. – quest’ultimo nella parte in cui abrogava l’art. 660 c.p.p. 
 
5. Il quadro che è emerso (e che è ben ricostruito nell’analisi normativa contenuta nelle Linee guida in esame) è divento
dunque assai complesso[7]: la disciplina applicabile all’esecuzione delle pene pecuniarie è stata oggetto di controversie
interpretative che cercavano di mettere insieme vecchie disposizioni di cui la Corte costituzionale ha previsto la reviviscenza
(l’art. 660 c.p.p.) e nuove previsioni non toccate dalla declaratoria di illegittimità (per es. l’art. 218 t.u. o l’art. 299 t.u. nella
parte in cui abroga gli artt. 181 e 182 att. c.p.p. e l’art. 42 d.lgs. 274/2000 sul giudice di pace): le diverse soluzioni prospettate
tentavano di dare un senso alle norme in vigore, ma il risultato è rimasto incerto ed è stato continuamente rimesso in
discussione[8].
Ancora nel 2017, la Corte dei Conti, dopo attenta analisi del recupero delle spese di giustizia e dei rapporti convenzionali tra
il ministero della giustizia ed Equitalia giustizia (delibera 3/2017/G del 7 marzo 2017), rilevava che “particolarmente gravi
appaiono le conseguenze che derivano dalle reiterate proroghe legislative dei termini per effettuare le comunicazioni di
inesigibilità, considerato che esse determinano la caducazione della conversione della pena pecuniaria in pena detentiva (art.
660 c.p.p.) una volta decorso il termine di prescrizione decennale, ritenendosi lo stesso non suscettibile di interruzione. Al
riguardo, appare urgente un intervento normativo per rendere compatibili i tempi previsti per l’esame delle comunicazioni di
inesigibilità con la citata disposizione penale”. 

https://www.penalecontemporaneo.it/upload/9498-linee-guida-in-materia-di-conversione-pene-pecuniarie.pdf
https://www.penalecontemporaneo.it/upload/9498-linee-guida-in-materia-di-conversione-pene-pecuniarie.pdf
https://www.penalecontemporaneo.it/autori/511-melissa-miedico
applewebdata://2EEC1DCA-2164-4F76-85F3-ADAA1D0E424C#_ftn1
applewebdata://2EEC1DCA-2164-4F76-85F3-ADAA1D0E424C#_ftn2
applewebdata://2EEC1DCA-2164-4F76-85F3-ADAA1D0E424C#_ftn3
applewebdata://2EEC1DCA-2164-4F76-85F3-ADAA1D0E424C#_ftn4
applewebdata://2EEC1DCA-2164-4F76-85F3-ADAA1D0E424C#_ftn5
applewebdata://2EEC1DCA-2164-4F76-85F3-ADAA1D0E424C#_ftn6
applewebdata://2EEC1DCA-2164-4F76-85F3-ADAA1D0E424C#_ftn7
applewebdata://2EEC1DCA-2164-4F76-85F3-ADAA1D0E424C#_ftn8


19/12/2018 DPC | Le linee guida della Procura generale presso la Corte d'Appello di ...

https://www.penalecontemporaneo.it/d/6295-le-linee-guida-della-procura-generale-presso-la-corte-d-appello-di-reggio-calabria-sul-recupero-cre 2/2

In sostanza, la Corte auspicava “una decisa svolta dei procedimenti giudiziari verso forme di gestione unitaria e
informatizzata delle diverse fasi, nell’ambito della quale trovino collocazione naturale la liquidazione automatizzata delle
somme dovute e l’innesco delle conseguenti procedure di riscossione siano esse bonarie e coattive. Tali miglioramenti vanno
inscritti in un’ottica di razionalizzazione dell’attività di riscossione, alla luce del rispetto dei principi di efficienza, efficacia e
economicità”. Secondo la Corte l’obiettivo avrebbe potuto essere raggiunto ove fossero state adottate “le opportune
modificazioni normative da parte del legislatore e procedurali da parte dell’Amministrazione giudiziaria”.
 
6. È per questi motivi che oggi non possiamo che accogliere con favore il rinnovato interesse dimostrato dal legislatore e
dall’interprete. 
Con la legge di bilancio 2018 (l. 205/2017) è stato infatti introdotto l’art. 238-bis nel T.U.sulle spese di giustizia (D.P.R.
115/2002, che regola l’attivazione delle procedure di conversione delle pene pecuniarie non pagate. La disposizione introdotta
attribuisce un ruolo essenziale al pubblico ministero (n. 2 dell’art. 238-bis) ai fini dell’avvio della procedura di conversione
davanti al magistrato di sorveglianza, dopo l’infruttuosa riscossione da parte dell’agenzia preposta alla riscossione.
La normativa, come emerge dal documento allegato, per certi aspetti appare ‘inedita’ e non elimina tutti i dubbi sulla
procedura di attivazione della riscossione delle pene pecuniarie ineseguite, ma è sintomatica di una nuova attenzione per
questa sanzione, inflitta frequentemente dai nostri Tribunali, ma, come detto, altrettanto frequentemente non riscossa. 
Le circolari ministeriali e le note di aggiornamento che si sono susseguite nel 2017 e 2018 e richiamate nel documento allegato
hanno tutte l’obiettivo di chiarire incertezze e dubbi emersi. Proprio sui temi dell’individuazione del pubblico ministero a cui
spetti il compito di dare impulso alla procedura (ex comma 2 del suddetto art. 238-bis T.U. sulle spese di giustizia) e delle sue
incombenze, le linee guida della Procura generale della Repubblica presso la Corte d’Appello di Reggio Calabria propongono
da ultimo le soluzioni interpretative poco sopra illustrateche, se implementate e condivise sul piano
nazionale, contribuiranno al successo della procedura di riscossione, essenziale per restituire credibilità alla pena
pecuniaria.
 
7. Restano sullo sfondo gli altri nodi della disciplina della pena pecuniaria, che verranno sicuramente al pettine soprattutto
quando (e se) si restituirà a questa sanzione un minimo di effettività e prontezza: la determinazione di minimi e massimi
enormemente difformi (e, in molti casi, da tempo non aggiornati) per diversi reati, la commisurazione della pena (per
somma complessiva), l’ammontare (inspiegabilmente alto) dei tassi giornalieri stabiliti per la conversione della pena
pecuniaria sostitutiva, la disciplina della conversione della pena pecuniaria ineseguita richiedono interventi correttivi che –
parimenti – auspichiamo[9].
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