Reviewer #1

Il capitolo e incentratosull’HTA alivello aziendale. Nella prima parte si definisce, successivamente si
riportanoirisultati di due survey ad-hocsulle aziende italiane e nell’ ultima parte si propone un sistemadi

governance perl’HTAin Italia.

Il capitolo ha un grande potenzialee siintuisce unagrande opportunitadietro lasua pubblicazione. Sotto
gli autori possono trovare alcuni suggerimenti perrenderlo piu efficace.

Punti di forza:

e |ltema éestremamente caldo e OASIraramente si & occupato di HTA

e La propostasi pone come dialogo propositivo per plasmare il futuro del SSN, coerentemente conla
visione di OASI.
e | dati presentatisonooriginalie benrappresentanolo sforzo del team diricerca.

Punti di attenzione

e Introe review:.

0]

C'e un divarioevidente tralostile di scritturanella prima parte e quello della discussione.
Nella prima parte i contenuti sono chiari e ben articolati, mail linguaggio & verboso, con
frasi spessolunghe e difficili daleggere. Nell’'ultima parte, invece, lo stile & colloquiale,
scorrevole e, a parte unarisposta(vedi sotto), molto convincente. Si suggerisce di rivedere
lo stile complessivo e renderlo omogeneo.

e Parteempirica:

(0}

€ moltolungae poco strutturata. Un passaggio necessario e ridurre almeno del 30% questa
parte perché é troppolungae infondo deve far passare un solo messaggio principale: HTA
aziendale amacchiadileopardo. Andare troppo nel dettaglio e fuori dallo scopo
dell’articolo (cosicome si evince dal titolo e dall’introduzione) e forse i risultati delle survey
sono gia stati resi noti in qualche forma. Gli altri risultati sono interessanti, sicuramente, ma
riportati con tale dettaglio distraggono dal vero messaggio del capitolo. Inoltre, si
suggerisce di presentare i risultati in sotto-paragrafi perargomento, inmodo darendere la
presentazione dei risultati piu schematica.

e Parte empiricaqualitativa

0]

Questa parte dichiaradi seguire un metodo qualitativo. In realtasi tratta solo di poche
interviste piu approfondite, la cui struttura di massimanon é stata dichiarata (andrebbe
fatto). Posto che questo nonsignificaassolutamente fare un case-study (il paragrafo si
chiama casi studio aziendali), non & neanche corretto parlare di metodi qualitativi veri e
propri. Sonointerviste sintetizzate e riportate come se fossero lafonte di confermadei
risultati dellasurvey, non & stato fatto un lavoro di analisi approfondita sul testo,
sull’emergere di categorie concettuali etc... Si suggerisce di fare un forte downplay del
metodo (togliendo tuttala parte sul perché dei metodi qualitativi) e di presentare in modo
molto pil sintetico (e anche qui, piu schematico) quanto emergedalle interviste, anche
perché queste non aggiungono aspettimolto diversi da quelli vistiprima.

e Discussione:rispostasull’eventualita di sviluppare competenze di HTA aziendale

(0]

Ci sono commenti specifici sul testo ma questarisposta e poco leggibile e nonriesce afar
passare il messaggio principale che, invece, sembrafondamentale. Sul testo ci sono alcuni
suggerimentiin commento. Probabilmente la soluzione migliore € dire subito chiaramente



cosa si pensae poiargomentare, pensando ai rischi connessialla divulgazionedi
estrapolazioniavulsedal contesto. Anche neiparagrafi successivi ci sono frasi che, se citate
fuori dal contesto, sembrano contraddire I’argomento di base.

e Discussione: modello di governance senzaalcunruolo peril livello aziendale

(0}

La propostadi modello di governance non cita maile aziende. Il messaggio € “sono fuori
dallagovernance HTA”, ed € un messaggio molto forte perché sono assenti propriodaun
capitolosull’HTA aziendale. Non so se siavoluto main ogni caso sarebbe consigliabile far
capire dove si trovanoin questa mappaanche perché nelladiscussioneil lororuolonon e
nullo. Non hanno unruolo di coordinamento ma hanno comunque unafunzione
importante:forse escluderle dallo schema, sebbene non necessariamenteinesatto,
sarebbe un errore strategico. Si suggerisce unarevisione o almeno unariflessione nel testo
circalaloroassenza. Inoltre non c’é nellafiguralaparolacollaborating centres che invece
era molto usatanel testo: percontinuitaandrebbe inserita.

Inoltre la propostadi cosa devono fare le aziende come HTA dovrebbe essere collegataalla
review. In qualche modo bisognarendere chiaro al lettore che lanostra proposta nasce da
un confrontotra cio esiste in letteratura e larealtaempiricadel contestoitaliano.
Altrimenti sembrache la nostra propostavolutamente si distacchi, ignorandole, dalle
categorie identificate dalla letteratura. Un aggancio allareview & consigliabile.

e Conclusioni:troppaenfasiallaBlIA: non é cid che si descrive nel testo

0]

Come commentato nel testo le aziende non si occupano solo di BIA ma anche di altre cose
come raccolta dati real world e valutzione di impatto organizzativo, cose che non fanno
parte dellaBIA e nonsono collegate ad essa, se non moltoindirettamente (malosono
tutte le valutazioni). Si consiglia una maggiore precisione e chiarezza su questo punto.



Reviewer #2

Il capitolo affronta un tema di grande rilievo, ovvero |’attuale ruolo dell’HTA alivello locale (Hospital-Based
HTA) nel pillampio contesto dellaridefinizione dell’architettura e del sistema di governancedell’'HTAin
Italiaed & moltointeressante. L’analisiempiricasull’attuale ruolo dell’HTA locale e statarealizzata
mediante due survey e I’approfondimento di casi specifici. L'analisi offre interessanti spunti di riflessione
visto |’attuale dibattito sullagovernance complessiva del sistema di valutazione ed accesso delle tecnologie
e, in particolare dei dispositivi medici, dimostrato dal focus su questo del Patto perla Salute 2014-2016.

Il background scientifico & completo e riportaanchei piu recenti contributi che hanno effettuato revisioni
sistematiche sul tema. Suggerirei solo di citare fin dall’inizio laricerca Fiaso, evidenziando poi nella parte
deirisultati, elementi di concordanza e discordanzatraladue survey Cergas e quellaFiaso.

L'analisi e rigorosa sottoil profilo metodologico, anche se sarebbe opportuno specificare se il questionario
e stato validato e (come ho specificato anche nei commenti sulla prima survey) chi e stato il responder(oil
primo contatto cui é stata affidatalaresponsabilita di condividere con altri colleghi la compilazione del
guestionario). E' importante poi definire a priori nella parte di metodo (come & stato suggerito piu nel
dettaglio nel testo) il perché e stata fatta un’indagine qualitativaintegrativa delle due survey.

La descrizionedeirisultati della primasurvey e chiarae completa. Sarebbe invece utile evitare, nella
descrizione deirisultatidellasecondasurvey(con molti meno responder), la descrizione di analisi
“confermative” di quanto gia ottenuto nella primasurvey (come lamultidisciplinarieta della commissione).

L'aspettoforse pil critico del capitolo sonoi due ultimi paragrafi: non perché non siano condivisibili e
chiarissimi nel disegno, ma perché abbastanza “slegati” dal resto. O forse sonoirisultati delledue survey e
dell’indagine qualitativaanon averfatto emergere abbastanzala “base di appoggio” perle
raccomandazioni successive. Suggerirei agli autori di pensare, se possibile e se lacosa non stravolge troppo
il capitolo, difornire primaun migliore inquadramento del tema nel contesto istituzionale e nello sforzo che
sistafacendo perrenderlo pitirazionale. Poi descrivere metodo e risultati dellasurvey. E poi faremergere
qguanto le esperienze aziendali, oltre ad essere molto diverse, siano lontane da quanto auspicato (ad
esempioil fattoche nonsembraemergere come prioritaria unafocalizzazionesullaBlA a livello locale).
Oppure, se troppo dispendioso o non condivisibile, agganciare un po’ di pitil disegno proposto al par. 1.4
allasurvey ovveroaquanto sono pronte le aziende sanitarie asvolgere il ruolo auspicato datale disegno.

Altre osservazioni sono specificatein testo



