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CAPITOLO1

I gruppi di societa



1.1 Cenni introduttivi.

Al concetto di gruppo di societa puo essere teoricamente ricondotta una
immensita di ipotesi, da quella che vede il piccolo imprenditore
dividere la propria attivita in altrettanto piccole societa intestate -per le
piu svariate ragioni- a soggetti differenti, al caso dei gruppi piu estesi,
magari multinazionali, congeniati secondo complessi intrecci finanziari
e gestionali.

Tra queste due realta si colloca la maggior parte dei gruppi societari
esistenti, ciascuno dei quali pur possedendo proprie sfaccettature e
differenti  assetti di interessi mira, quantomeno nell'immaginario
comune, al frazionamento del rischio di impresa mediante una struttura
fondata su distinte soggettivita giuridiche.

Diversificando le attivita esercitate ed i rischi produttivi connessi alla
gestione, il controllo puo teoricamente espandersi in modo smisurato
secondo una struttura simile a quella di una catena nella quale i
controllanti dei  primi  “anelli”, mediante  investimenti
proporzionalmente modesti, controllano tutta I’organizzazione.

Nella realta economica odierna i gruppi societari si presentano
attraverso modelli piuttosto articolati, che si distinguono tra di loro in
relazione al livello di intensita raggiunto dalla direzione unitaria
all'interno degli stessi. Il governo del gruppo puo infatti essere
mantenuto in modo lieve, decentrando il maggior numero di funzioni
possibili e permettendo 'autonoma gestione delle societa controllate,
oppure facendo valere piu intensamente il proprio potere. A fronte di
un numero di ipotesi che come si puo immaginare e piuttosto elevato,
spesso non vi & chiarezza sui casi ai quali gli autori si riferiscono

quando scrivono in tema di gruppi, se intendano cioe includere anche
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le realta imprenditoriali pseudo-familiari o desiderino riferirsi soltanto
a quelle, diciamo, di pit ampio respirol. Alcuni problemi definitori
relativi a nozioni comunemente rientranti nel diritto commerciale
amplificano poi il problema, in particolare in quegli scritti appartenenti
a branche diverse del diritto che tentano di avvicinarsi all’argomento.
Per potere affrontare con un certo grado di compiutezza il tema dei
gruppi di societa, secondo un taglio giuslavoristico, occorre dunque
porre innanzitutto talune semplici puntualizzazioni relative ad alcune
nozioni giuridiche che entreranno in gioco nel corso della trattazione.
Nonostante le precisazioni che seguiranno sembrino piuttosto ovvie e
banali, in molti contributi che si annoverano sul tema (in particolare
quando si parla di gruppi in rami estranei al diritto commerciale) si
suole far una certa confusione tra le nozioni di societa, impresa ed
azienda, cosi che pare opportuno occuparci per un attimo di questi tre
concetti.

Non e raro infatti scorgere, non solo nel linguaggio di molti studiosi del
diritto ma anche in quello dello stesso legislatore, un utilizzo
indiscriminato dei termini “gruppo di societa”, “gruppo di imprese” e
“gruppo di aziende”, come se a tali concetti fosse logicamente
riconducibile il medesimo significato?, a guardar bene le cose non

stanno proprio cosi.

1 Come giustamente & stato rilevato da taluna dottrina (Ruffolo Ugo, Gruppi di societa,

Imprese collegate e rapporti di lavoro - Tavola rotonda, in Rivista giuridica del lavoro, 1979, I, pag.
386 e segg.) la figura del gruppo di societa copre tanto il caso dei gruppi veri e propri, ossia
quelli in cui una pluralita di imprese societarie effettivamente tali si vincolano per il tramite di
partecipazioni societarie, quanto I'ipotesi nella quale una impresa economicamente unitaria
ricorre allo scorporo delle proprie attivita creando “mere divisioni economiche subalterne”. In
quest’ultimo caso le attivita delle societa controllate sono per lo pit finalizzate al profitto della
societa madre anziché al proprio, cosi che “trattandosi di meri processi interni ad una unica
impresa economica e non invece ad un effettivo <<rapporto intersoggettivo>> fra produttori -
distinti (ed operanti all'interno di distinte <<economie nazionali>>)- la ragion di scambio puo
essere assolutamente arbitraria, risultando del tutto assente ogni <<razionalizzazione
automatica>> ad opera del mercato.”

2 Si veda, ad esempio, il I comma dell’art. 31 del Dlgs. n.276/2003, norma secondo la
quale “I gruppi di impresa, individuati ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile e del decreto
legislativo 2 aprile 2002, n. 74, possono delegare lo svolgimento degli adempimenti di cui
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Quando si parla di societa, mettendo da parte per un attimo la
possibilita di identificare tale istituto semplicemente nel negozio
contrattuale in sé considerato, il riferimento dovrebbe essere volto al
“soggetto economico”, fondato dai soci al momento della costituzione
che -al contempo- rimane da questi distinto. La societa ¢ dunque
quell’ente in nome del quale, invece che in forma individuale, puo
essere esercitata una attivita di impresa , utilizzando risorse preordinate
al raggiungimento dello scopo sociale.

Diversamente con il termine impresa si dovrebbe intendere -al di la
dell’accezione del termine che forse emergera nel prosieguo della
trattazione- una “attivita economica” volta alla produzione o allo
scambio di beni e servizi, esercitata in modo professionale ed
organizzato dall'imprenditore che rappresenta il soggetto titolare
dell'impresa stessa. Mentre la figura dell'imprenditore3 dunque &
direttamente descritta dalla Legge all’art. 2082 del Codice Civile come
una entita identificabile in un “soggetto” (fisico o giuridico), la
definizione dell' impresa deve essere estrapolata in via interpretativa da
questa disposizione e -comunemente- si ritiene debba coincidere con
una mera “attivita economica”, di per sé non personificabile, seppur
necessariamente dotata determinati requisiti. Questi elementi come ben
noto coincidono con la circostanza che I'attivita sia svolta in modo

professionale ed organizzato, che abbia ad oggetto la produzione di

all'articolo 1 della Legge 11 gennaio 1979, n. 12, alla societa capogruppo per tutte le societa
controllate e collegate”. Vediamo che la Legge parla di gruppi di impresa ( non di gruppi di
“imprese”, di “societa” o di “aziende”), utilizzando nuovi termini ancora rispetto a quelli
solitamente utilizzati. Vardaro Gaetano, Prima e dopo la persona giuridica:sindacati imprese di
gruppo e relazioni industriali, in DLRI, 1988, a pag. 212, ai fini della propria analisi, giustamente
rileva che “& per questa ragione che alla tradizionale definizione di gruppo di societa o a quella
senz’altro erronea di gruppo di imprese si & preferita la nozione di impresa di gruppo”

3 Ai sensi dell’art. 2082 c.c. “& imprenditore chi esercita professionalmente una attivita
economica organizzata al fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi”, cioé la
persona fisica o giuridica che risulta essere allo stesso tempo la titolare dell’azienda e colei che
la utilizza per esercitare I'iniziativa economica.
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beni e servizi e che sia mossa dal fine ultimo di raggiungere un risultato
economico.

Manca infine la nozione di azienda, termine al quale possono
indubbiamente essere attribuiti diversi significati ma che, in ultima
analisi ed in linea con quanto disposto dall’art. 2555 c.c., deve intendersi
come quel complesso di beni organizzati dall'imprenditore per
'esercizio dell’impresa. In sostanza potrebbe definirsi come 1'apparato
di beni materiali (ma non solo) di cui l'imprenditore si avvale nella
propria attivita, il complesso di strumenti dei quali egli dispone per
raggiungere i propri scopi imprenditoriali. A ben vedere tale concetto
costituisce una sorta di anello di congiunzione tra la nozione di impresa
e di imprenditore, rappresentando un elemento assolutamente
necessario affinché si possa anche solo parlare dell’attivita di impresa;
perché vi sia impresa dovra infatti necessariamente sussistere non solo
la figura dell'imprenditore (e cioé del soggetto che anima I'iniziativa
economica) ma anche quella dell'azienda, senza la quale l'iniziativa
imprenditoriale non potrebbe essere compiuta. E’ infatti pressoché
inconcepibile lo svolgimento di una qualunque attivita senza 1'utilizzo
di una qualsivoglia dotazione di mezzi materiali o immateriali.

Ora, dopo aver passato in breve rassegna il significato a volte sfuggente
di questi concetti, si pud cominciare ad osservare con occhio pil
analitico il mondo dei gruppi societari potendo meglio cogliere le
differenze che dovrebbero sussistere tra i concetti di gruppi di imprese,

gruppi di societa, gruppi di aziende e di imprese di gruppo “.

4 Attenendosi alle interpretazioni normative maggiormente condivise, parlando

semplicemente di “gruppi di societa” si dovrebbe sottolineare il solo collegamento tra le
differenti persone giuridiche, senza interesse per I'analisi delle diverse attivita di impresa. Con
il termine “gruppi di imprese” si manifesterebbe invece una maggiore attenzione per il
raggruppamento delle attivita, le quali per ipotesi potrebbero anche non essere riconducibili a
societa ma bensi a persone fisiche; con riferimento ai “gruppi di aziende” si dovrebbe pensare a
raggruppamenti di semplici beni (i quali perd non potrebbero neppure essere detentori di una
volonta da manifestare all'interno del gruppo, al di fuori di quella dell'imprenditore che ne
dispone)., ma e difficile pensare che gli utilizzatori di questo termine intendano riferisrsi a
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Va infatti ricordato che, nonostante la rilevanza del fenomeno in
discussione, non puo riscontrarsi nel nostro ordinamento una nozione
di carattere generale relativa ai “gruppi”.

Le osservazioni che seguiranno, pur muovendosi all’interno del tema
dei gruppi di societa, sono finalizzate a contestualizzare 1’argomento
entro i confini del diritto del lavoro ed avranno ad oggetto -piu che
altro- una situazione cui fino ad ora non é ancora stato fatto cenno. Ci si
riferisce a quelle che solitamente sono dette “imprese di gruppo”, ossia
attivita imprenditoriali complesse che accolgono all’interno della
propria organizzazione una pluralita di enti societari formalmente
distinti, ciascuno dei quali pur mantenendo la propria indipendenza
giuridica gestisce una fase del medesimo ciclo produttivo.

Nonostante molti contributi in materie pitt 0 meno affini tendano a
sovrapporre le relative sfere di significato, le nozioni prima ricordate
dovranno essere tenute bene a mente nel procedere della trattazione
poiché risulteranno utili per delineare meglio i contorni delle fattispecie
in interesse, e cioeé quei casi in cui ogni societa singolarmente
considerata non pare essere titolare di una autonoma attivita di
impresa.

In contesti come quelli appena descritti le diverse societa del
raggruppamento non di rado vengono amministrate come se fossero
delle unita produttive di una medesima impresa, mirando ad una
perfetta interdipendenza e coordinazione di attivita e risorse che spesso

comporta il venir meno dell’autonomia dei singoli enti societari.

quanto detto. Rimane infine “l'impresa di gruppo”, ossia quelle attivita imprenditoriali
organizzate secondo una struttura che vede una pluralita di enti societari, ciascuno dei quali
pur mantenendo l'indipendenza giuridica gestisce una fase del medesimo ciclo produttivo.
Mattarolo Maria Giovanna, Gruppi di imprese e diritto del lavoro, in Riv. Giu. Lav., I, 1990, pag.
509, nota invece che “il riferimento al gruppo di imprese pone piu l'accento sull’aspetto
giuridico, quello all'impresa di gruppo pone pit1 I'accento sul dato economico ma la realta non
cambia e i due termini possono essere considerati sinonimi”.

7



Questa autonomia si puo affievolire fino al punto di escludere
qualunque potere decisionale in capo agli stessi, in favore di un centro
decisionale unico per tutte le societa del gruppo. In tutti questi casi il
problema pare essere non tanto -o non solo- di tutela della societa
controllata, che nella quasi totalita dei casi tramite i propri meccanismi
interni di formazione del consenso sceglie di entrare o di nascere
all'interno di un gruppo, quanto piuttosto di protezione di quei soggetti
che pur pienamente coinvolti nell’operazione non forniscono il proprio
consenso alla decisione: ci si riferisce evidentemente agli azionisti di
minoranza e ai creditori sociali.

Entrambe le categorie di soggetti infatti si trovano nella situazione di
subire le potenziali conseguenze negative di scelte per le quali non sono
state interpellate, ed in relazione alle quali 'interesse perseguito non
pare essere solamente quello della controllata bensi anche, se non solo,
quello del gruppo.

Per quel che ci occupa si tralasceranno le problematiche relative alla
prima tipologia di soggetti, per trattare invece alcune interessanti
questioni attinenti una particolare categoria di creditori sociali: i
lavoratori®. Essi infatti rappresentano non solo una classe creditoria ma,
prima di tutto, costituiscono un fattore della produzione dell'impresa,
poiché collaborano nella stessa prestando la propria opera sotto la
direzione e le dipendenze dell'imprenditore, come si evince

direttamente dall’art. 2094 del nostro Codice Civile.

5 Anche se tale osservazione, da una lato, pud sembrare scontata e la sua rilevanza si
potra apprezzare a pieno solo quando si discutera dell’art. 2497 c.c., vale la pena sottolineare
che il mondo dei prestatori di lavoro & da sempre stato visto come un qualcosa di estraneo a
quello dei creditori. Tra i molti che hanno sottinteso ai propri ragionamenti una simile
dicotomia si puo ricordare Galgano Francesco, intervento agli atti del convegno di Genova 28-29
nov. 1986, in Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988, pag. 158, il quale,
discutendo in materia di diritto del lavoro e gruppi di societa, asserisce che “ci possono anche
essere frodi ai creditori, ma noi parliamo della frode ai lavoratori”, anche se poi individua con
precisione il fulcro del problema nel pericolo di frazionamento dell'impresa (e non solo della
societa) allo scopo di escludere 'applicazione di determinati provvedimenti normativi.
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Discutendo di gruppi societari, se sul piano della teoria generale le
problematiche in rilievo interessano pit che altro la relazione
eventualmente esistente tra l'unitarieta economica del complesso
imprenditoriale e quella giuridica, cosi da mettere in discussione la
formale diversita delle societa che fanno parte di un gruppo
imprenditoriale, dal punto di vista della disciplina della prestazione
lavorativa resa nell’ambito dei gruppi il problema, tutto sommato, non
e tanto quello della soggettivita del raggruppamento quanto piuttosto
quello attinente alla individuazione di una sorta di dovere di
adempimento verso il lavoratore, conseguente alla reale strutturazione
economica dell’'impresa.

I prestatori di lavoro costituiscono infatti una risorsa di fondamentale
importanza per le imprese, e questo pare chiaro anche solo da un
rapido sguardo alla particolare regolamentazione a loro rivolta; non a
caso la maggior parte delle norme che li riguardano ha natura
imperativa ed e per lo pitt mossa dal fine ultimo di garantire loro una
particolare tutela, anche a fronte di situazioni in cui, secondo gli
ordinari principi del diritto civile, la regola sarebbe stata differente®.
Come giustamente & stato notato si puo affermare -in generale- che il
diritto del lavoro si distingue per l'esigenza “causalmente rilevante di
adeguare la posizione formale del lavoratore alla realta sostanziale del
rapporto” ogni qual volta cosi facendo possa derivarne un vantaggio
per i dipendenti’.

Quel che qui si intende sostenere dunque e che talora, e piu

precisamente quando all’interno di un raggruppamento societario i

6 Ci si riferisce, ad esempio, alla particolare disciplina prevista in tema di prescrizione
dei diritti dei lavoratori, a quella in tema di annullabilita delle rinunce effettuate in pendenza
del rapporto di lavoro piuttosto che le norme attinenti alle limitazioni di pignorabilita della
retribuzione.

7 Cosi Baldassarre Pia, Crisi dell impresa di gruppo e tutela dei rapporti di lavoro, in 11 diritto
del mercato del lavoro, n. 3, 2004, pag. 756.
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diritti dei lavoratori rischiano di contrapporsi ad altri interessi coinvolti
nell’operazione, occorre resistere alla semplice tentazione di negare -a
priori- qualsiasi rilevanza giuridica alla conformazione di gruppo.

In alcuni casi pare infatti opportuno deporre le tradizionali
argomentazioni a difesa delle persone giuridiche e della loro
autonomia, cercando invece di approfondire gli aspetti salienti del
problema anche oltre i pochi casi in cui la Legge riconosce
espressamente una esplicita rilevanza a tale fenomeno8; solo in questo
modo vale la pena tentare di apprezzare il valore e la portata dei vincoli
di collegamento societario cosi da definire l'influenza di simili legami
sul concreto svolgimento del rapporto di lavoro.

E’ facile d’altra parte verificare che, anche al di la dell’individuazione di
una qualche responsabilita in capo alla holding per decisioni assunte in
danno alla controllata (tema che verra specificamente trattato con
riferimento agli art. 2497 c.c. e segg.), ogni qual volta il diritto del lavoro
da rilevanza al requisito dimensionale (ma non soltanto in queste
ipotesi) potenzialmente si pone un problema di conflitto con la
disciplina dei gruppi di societa, che attraverso la propria speciale
organizzazione imprenditoriale potrebbero aggirare l'applicazione di
norme a tutela dei lavoratori.

Se si aggiunge poi la circostanza che anche la dottrina economica si
trova in enorme difficolta nel quantificare lo stesso requisito
dimensionale di una impresa, si puo intuire che il problema dei gruppi
non fa altro che amplificare tematiche gia presenti ed ancora irrisolte.
Come oltre si avra modo di vedere, infatti, le separazioni che possono

essere erette tra le varie societa del gruppo influenzano tanto il livello

8 In questo senso anche Chiavelli Antonio, Intervento agli atti del convegno di Genova 28-29
nov. 1986, in Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988, il quale ritiene che “non
ci possiamo occupare del rilievo del collegamento o delle situazioni di controllo di una societa
su un'altra soltanto nei casi e per gli effetti limitati per cui le norme lo prevedono e che la ipotesi
espressamente prevista della societa collegata”.
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di tutela garantito dalla Legge ai prestatori di lavoro, quanto le
modalita con le quali gli stessi possono esercitare sul piano individuale
e collettivo i propri diritti e le proprie facolta.

Non sono pochi gli studiosi che hanno avvertito I'esigenza di far luce su
aspetti tanto importanti in materia, anche in considerazione
dell’enorme importanza dei valori tutelati dal diritto del lavoro.

Tra questi taluna dottrina? sottolinea come l'assetto di interessi sotteso
al diritto del lavoro sia talmente peculiare da dover condizionare la
“dimensione valutativa” del giurista che si trovi ad affrontare
determinati problemi, e da un lato cid sembra anche corretto, con
I'appunto che, fino al momento in cui non verra fatta chiarezza sulle
modalita e sui limiti con cui tale condizionamento debba avere luogo, la
questione rimarra sostanzialmente aperta.

Allo stato attuale sembra dunque il caso di allinearsi con quanto
ritenuto dalla maggioranza della dottrina e della giurisprudenza, le
quali sostengono che ciascuna societa appartenente ad un gruppo
dovrebbe restare la titolare esclusiva dei rapporti di lavoro subordinato
dalla stessa intrattenuti, senza che i relativi obblighi si estendano alla
societa holding o alle altre societa del raggruppamento.

In linea di principio i rapporti instaurati con tali dipendenti sono infatti
diversi e non unificabili tra loro, ad eccezione del caso in cui nel corso

di un eventuale procedimento giurisdizionale vengano ad essere

9 Mazzotta Oronzo, intervento agli atti del convegno di Genova 28-29 nov. 1986, in
Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988, pag. 111, il quale pone una
distinzione tra le finalita sottese al diritto commerciale rispetto a quelle poste alla base del
diritto del lavoro. Il primo avrebbe la finalita principale di tutelare 1'affidamento dei terzi nella
circolazione dei beni, cosi che sarebbe giustificato il rigoroso formalismo che Ilo
contraddistinguerebbe, mentre il diritto del lavoro avrebbe il fine di tutelare una parte di un
contratto dai possibili abusi perpetrabili dall’altro contraente, con la conseguenza che sarebbe
legittimata una maggiore elasticita di pensiero. Poco dopo Galgano negli stessi atti del
convegno contestera I'etichetta formalistica attribuita da Mazzotta al diritto commerciale, resta
tuttavia il fatto che, nello specifico, i problemi legati ai gruppi nel diritto del lavoro non vedono
la presenza di accordi dei contraenti ai danni dei terzi, bensi la predisposizione di atti o
“strumenti unilaterali frodatori” da parte di un contraente nei confronti dell’altro.
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accertate alcune particolari condizioni che, nel prosieguo, si avra modo
di verificare.
Quanto detto fornisce tuttavia lo spunto per qualche ulteriore

considerazione sugli elementi fondanti il fenomeno in discussione.
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1.2 La dimensione dell'impresa e del gruppo.

Tentare di affrontare il tema dei gruppi di societa con una qualche
utilita per il diritto del lavoro significa in un certo senso introdurre il
concetto di dimensione dell'impresa, dal quale poi si potra
eventualmente desumere quello di dimensione del gruppo.

Come prima cosa preme sottolineare che, a differenza della definizione
dimensionale di un gruppo di societa (opera non troppo difficile grazie
allo studio dell’assetto societario dei singoli enti), il requisito
dimensionale di una impresa -di per sé- costituisce un dato dalla
valutazione decisamente complessa e non determinabile a priori; le
dimensioni dell'impresa dovrebbero infatti dipendere da tutta una serie
di circostanze (come l'assetto operativo dell'impresa stessa, la sua
organizzazione amministrativa, i mercati in cui essa opera, etc) da
considerarsi nel loro complesso, cosi da compensare 'assenza di un
reale parametro di valutazione universale previsto dalla Legge.

In un gruppo di societa, ad esempio, ogni ente facente parte del
raggruppamento in linea teorica possiede una autonoma posizione sul
mercato, un proprio potere contrattuale, un proprio avviamento ed una
capacita di credito indipendente da quella delle altre societa, ma le
modalita con cui tali risorse vengono adoperate nel loro complesso
possono svelare un collegamento talmente forte con le altre societa del
gruppo da giustificare una valutazione sulle dimensioni dell'impresa
differente rispetto a quella che emergerebbe da un primo approccio.

La tipologia dei rapporti esistenti tra pitt societa puo infatti influenzare
in modo notevole i reali confini di una attivita imprenditoriale, magari

consentendo ad essa di reperire risorse in modo piu agevole o
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economico, o garantendole una migliore collocazione dei propri
prodotti.

E come piu avanti si avra modo di vedere, le strade attraverso le quali
questi risultati possono essere ottenuti sono differenti, poiché il sistema
giuridico predispone una molteplicita di strumenti cosi da poter
soddisfare le diverse esigenze del caso.

Resta il fatto che, a discapito di una maggior chiarezza sulla
quantificazione dimensionale di una impresa, in situazioni di questo
genere i contorni dell’attivita imprenditoriale complessivamente
esercitata vengono spesso a confondersi, con il placet della Legge.
Infatti se da un lato il Legislatore, a determinate condizioni formali e
sostanziali, garantisce la limitazione di responsabilita a quei soggetti
che decidono di intraprendere una qualche attivita economica,
ammettendo la figura di un’altra persona (giuridica e, dunque,
artificiale) che si frappone tra i soci ed i terzi, da altro lo stesso
Legislatore permette alle medesime persone giuridiche di partecipare,
nella qualita di socio, al capitale di rischio di imprese gestite sulla base
dello stesso modello giuridico-economico.

Considerata la circostanza che la titolarita di partecipazioni di controllo
garantisce al possessore delle stesse il diritto di assumere ogni decisione
che non sia altrimenti limitata dalla Legge o dal contratto societario, si
puo osservare che ad alcune societa € consentito di fruire di una
evidente duplicazione dei benefici derivanti dalla limitazione di
responsabilita; esse possono infatti pretendere di subire il trattamento
previsto per le persone giuridiche ogni volta che vi siano pretese
creditorie che intendono aggredire il patrimonio della societa o quello
dei propri soci (nel primo caso ove si tratti di obbligazioni dei soci, nel

secondo quando siano della societa), comportandosi poi come semplici
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persone (quasi come se fossero fisiche) nell’ipotesi in cui decidano di
sottoscrivere capitale di rischio altrui.

Autorevoli studiosi hanno osservato che la stessa esistenza dei gruppi
di societa sostanzialmente depone contro i fautori delle tesi fondate
sulla separazione tra proprieta e controllo delle imprese, poiché ha
determinato la “riconquista del potere da parte degli azionisti e ad una
sorta di ricongiungimento della proprieta del capitale sociale col
controllo dell'impresa”10.

Non e tuttavia mancato chi ha sostenuto che, a prescindere dalle
differenti modalita attraverso le quali le societa decidono di acquisire il
controllo di altre societa, ogni forma di controllo intersocietario sarebbe
funzionale “alla attuazione della cosiddetta dissociazione fra potere e
rischio, che & una tendenza scaturente direttamente dalla nascita delle
societa per azioni, con il concomitante sviluppo del principio
maggioritario”11.

Il concetto di “dimensione” di impresa, che non rappresenta altro se
non la dimensione di una attivita, si presta dunque ad una lettura
piuttosto relativa. I parametri utilizzabili per la sua definizione sono
soggetti ad essere scelti in modo funzionale agli scopi per i quali rileva

la dimensione dell’impresal?, e questo pare potersi dire non solo con

10 Rossi Guido, Il fenomeno dei gruppi ed il diritto societario: un nodo da risolvere, in Rivista
delle societa, Giuffre, 1995, II, pag 1134. L’autore ricorda poi le difficolta che vi sono state nel
tempo per riconoscere alle societa la possibilita di diventare socie di altre societa mediante
I'acquisto di titoli partecipativi, generando, appunto, la duplicazione del privilegio della
responsabilita limitata cui si e fatto cenno.

1 Mazzotta Oronzo, Rapporto di lavoro, societa collegate e statuto dei lavori, in Rivista
Trimestrale di diritto e procedura civile, 1973, pag 755. L’autore tuttavia, poco oltre, afferma
che”le grandi imprese, proprio allo scopo di rendere piu agile l'apparato funzionale
dell’azienda (in generale) creano nel proprio seno una serie di societa alle quali affidano compiti
ed attivita che normalmente dovrebbero essere esplicati a mezzo di propri uffici o reparti”,
facendo intendere che vi sia un modello teorico di impresa in forza del quale alcune fasi di una
attivita si dovrebbero considerare, necessariamente, inserite all'interno di una piti ampia attivita
di impresa. In realta un simile riferimento teorico non esiste affatto e, a ben vedere, proprio in
questo risiede il problema poicheé la strutturazione dell’attivita imprenditoriale rientra in uno
dei diritti/ poteri dell'imprenditore ex art. 41 Cost.

12 Tale caratteristica di funzionalita del significato, anche se sembrerebbe pit peculiare al
funzionamento di un sistema giuridico, caratterizza anche le analisi sul punto che sono state
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riferimento alle analisi di carattere giuridico ma anche a quelle di
impronta economico/aziendale.

Va peraltro rilevato che la stessa ratio retrostante alla scelta di
considerare il requisito numerico dei lavoratori occupati come
parametro fondamentale per valutare la dimensione di una impresa
puo essere interpretata in diversi modi, ed a seconda dell’opinione che
si abbia al riguardo puo cambiare la lettura da dare, di volta in volta, ai
dati normativi.

Se si ritenesse, ad esempio, che la rilevanza dell’indice numerico abbia
la finalita principale di evitare alle imprese di piccole dimensioni (e
scarsa potenza economica) 1'onerosa applicazione di alcune particolari
norme a tutela dei lavoratori, allora in alcuni casi denotati da una
particolare solidita della societa, si presterebbe il fianco per intravedere
una forza economica complessiva tale da ritenere comunque applicabile
una determinata normativa, nonostante ci si trovi al di sotto del limite
numerico indicato dalla Legge.

Se invece si fosse dell'idea che la ratio fondamentale di tale scelta
risieda nel volere sottolineare la diversita qualitativa del rapporto di
lavoro in quelle strutture che sono al di sopra di una determinata soglia
numerica, allora la circostanza che vi sia stata o meno una direzione
unitaria dell’attivita e, dunque, dei rapporto di lavoro potrebbe in
effetti assumere maggior rilievol3.

Sebbene dunque il diritto del lavoro nella maggior parte dei casi prenda
in considerazione come parametro fondamentale di valutazione
dell'impresa il numero dei lavoratori occupati, l'applicazione di

disposizioni di questo genere dovrebbe essere ben ponderata e presa

svolte in ambito aziendalistico. Un certo scetticismo in relazione alla obiettivita ed alla utilita
dei parametri in genere utilizzati per stabilire la dimensione di una impresa ¢ sottolineato anche
da Giaccari Francesco, Le aggregazioni aziendali, Cacucci, 2003, pag. 21.

13 In questa circostanza infatti il fatto che sia stata esercitata una direzione unitaria pud
incidere direttamente sul rapporto esistente tra impresa e lavoratori, cosi da avvicinare l'ipotesi
a quella di una impresa che ricade al di sopra di eventuali soglie numeriche.
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con la consapevolezza che il dato scelto dal Legislatore e soltanto uno di
quelli possibili, e non necessariamente il migliore o 1'unico da poter
tenere in conto!.

Per quanto attiene alla dimensione, invece, dei gruppi societari si fara
solo qualche annotazione.

Affinché si possa parlare di gruppi di societa, di per sé, & sufficiente che
tutti i soggetti uniti nel raggruppamento siano evidentemente delle
societa, anche due soltanto, e non delle semplici persone fisiche, poiché
altrimenti non sarebbe rispettata la stessa etimologia dei termini di
Legge. Nonostante cio, concettualmente, al fine di potere configurare
un vero e proprio “gruppo” occorre una certa sintonia di fini e
comportamenti, tale da far emergere nella sua dinamicita un
atteggiamento di gruppo, appunto, coinvolgente tutti gli enti; I'unica
condizione ulteriore sotto la quale cid puo accadere é rappresentata dal
fatto che a tutte le societa del gruppo siano effettivamente riconducibili
delle vere e proprie imprese!>, poiché in assenza di una reale attivita
(economica) svolta da ciascuno degli enti raggruppati non potrebbe
neppure ipotizzarsi una manifestazione di indirizzo unitario nella vita

sociale.

14 Nella dottrina economica, tra i parametri maggiormente presi in considerazione ai piit
vari fini, si possono ricordare: il numero dei lavoratori, la quantita di capitale investito, il
fatturato piuttosto che l'ammontare delle immobilizzazioni. C’'¢ da dire tuttavia che, in
generale, 'utilizzo di parametri meramente strutturali e formali & stato pii1 volte criticato per
I'evidente rischio di non poter descrivere in modo efficace I'influenza economica di determinate
imprese o societa.

15 Si veda ad esempio Scotti Camuzzi Sergio, I gruppi fra diritto delle societa e diritto
dell’impresa, in Atti del convegno internazionale di studi sui gruppi di societa, Venezia 16-17-18
nov. 1995, Giuffre, 1996, 111, pag. 2139 e segg.
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1.3 Il gruppo societario come forma di strutturazione aziendale.

Nella mente di molti studiosi il fatto che la strutturazione dell'attivita di
impresa tramite la creazione di gruppi societari sia diventata una vera e
propria strategia imprenditoriale costituisce oramai un dato certo e piu
che consolidato.

Tale strategia puo essere addirittura considerata come uno specifico
modello di corporate governance delle societa, derivante da un insieme
di norme e regole di diversa natura che mirano a contemperare gli
interessi dei soci di minoranza e dei creditori delle societa controllate
con le esigenze dettate dal buon funzionamento di una impresa di
gruppo.

Si tratta di una forma di organizzazione dell'impresa dotata di duplice
natura, poiché se da un lato e vero che il piu delle volte e atta a
trasferire all'esterno del core business dell’attivita alcune parti del ciclo
produttivo tramite la segmentazione del carico di compiti e
responsabilita tra diverse societa, in altre ipotesi la scelta di acquistare
quote di controllo di una societa preesistente rappresenta uno dei
principali metodi attraverso i quali le imprese giungono al risultato
(economico) opposto, ossia quello di ottenere una concentrazione
imprenditoriale.

Tuttavia, a prescindere dalle finalita perseguite attraverso simili
operazioni, deve osservarsi che qualunque attivita imprenditoriale si
concretizza in una sequenza di atti posti in essere dall'imprenditore -
spesso anche da soggetti diversi- all'interno di un ciclo produttivo
appositamente da lui organizzato, che pud essere segmentato in
differenti fasi o parti gestite autonomamente da distinti centri di

imputazione.
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Una unica struttura imprenditoriale, tramite la costituzione di piu
societa controllate da una holding, ha dunque la possibilita di essere
compartimentata dal punto di vista della responsabilita e dei rischi
dell’attivita esercitatal®, in modo tale che la holding rimanga 1'unico
vero soggetto economico del gruppo nonostante si registri la nascita di
ulteriori organismi societari.

Per tali ragioni, ad esempio, gli economisti spesso sottolineano
I'importanza della comunicazione esterna delle aziende, sostenendo che
I'esternazione di informazioni complete ed attendibili a tutti gli
stakeholders della societa (tra i quali rientrano certamente anche i
prestatori di lavoro) sia alla base del buon funzionamento dei mercati
moderni. Ed i sistemi giuridico economici dal canto loro hanno cercato
di recepire questi suggerimenti, facendo in modo tale che tali flussi
informativi ~ vengano  presentati  sotto forma di  indici
economico/finanziari e vengano indicati in documenti contabili pit o
meno uniformil”.

Come e ben noto tuttavia, nonostante la rilevanza empirica del
fenomeno in discussione, una reale qualificazione giuridica del gruppo
di societa all'interno del nostro ordinamento non esiste ancora, al di
fuori di esempi normativi come l'art. 2359 c.c. ed alcune altre
disposizioni in cui il Legislatore ha disposto a fini specifici'® e dalle

quali si desume, soltanto, una vaga nozione di gruppo.

16 Si veda sul punto quanto brevemente sintetizzato da Libonati Bernardino, L'impresa e
le societa, Giuffre, 2004, pag. 25 e segg., secondo il quale dopo che é stata introdotta la possibilita
di creare societa a responsabilita limitata unipersonali (le quali a loro volta possono essere
costituite da altre societa a responsabilita limitata unipersonali) “ogni attivita di impresa puo
essere segmentata in pilt centri di imputazione, in un cospicuo arricchimento concettuale e
pratico della figura del gruppo ma soprattutto della nozione stessa di impresa, ferma restando
la sua unitarieta come ciclo produttivo”.

17 Si vada sul punto Di Carlo Ferdinando, L’evoluzione dell'informazione sui gruppi di
imprese. Prime riflessioni, Giappichelli, 2007, pag. 3 e segg.
18 Si avra modo, nel prosieguo, di approfondire alcuni esempi di regolamentazione dei

gruppi per il nostro ordinamento, ma le principali disposizioni utili ai nostri fini sono 1'art. 2359
c.c. e I'art. 3 Dlgs. n. 74/2003, articoli dai quali solitamente si suole estrapolare la nozione di
gruppo societa.
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Tra questi casi, a titolo di esempio, si segnalano I'art. 1 L. n. 416/1981
sull’editoria, piuttosto che lart. 3 Dlgs. n. 74/2002 in materia di
comitato aziendale europeo e di procedure per l'informazione e la
consultazione dei lavoratori nelle imprese e nei gruppi di imprese di
dimensioni comunitarie.

E’ inevitabile che la fumosita della disciplina sul punto possa talvolta
incentivare, per le societa poste a capo di gruppi societari, lo sviluppo
di conformazioni imprenditoriali raggruppate, ove vi sia un qualche
vantaggio su uno dei fronti normativi in cui una impresa si trova ad
operare. Non e dato sapere quale sia la effettiva rilevanza di tale
“attrattiva” per le societa, in altri termini se questo vuoto legislativo
costituisca la ragione principale che spinge numerose imprese a dar vita
a gruppi societari o se, invece, una maggiore chiarezza in materia
provocherebbe un ulteriore aumento del numero di gruppi gia esistenti.
Resta comunque il fatto che allo stato dell’arte la regolamentazione
sulle strutture di gruppo permette alle imprese di segmentare il capitale
in pitt rami di una loro ipotetica attivita, con una conseguente e
conveniente limitazione dell’esposizione patrimoniale al valore
conferito nelle singole societal®.

Entrando nel vivo dell’argomento pare utile, innanzitutto, tentare di
dare qualche ulteriore definizione. Ai nostri fini, e senza inserirsi
troppo approfonditamente in una materia che pare essere attinente piu
al diritto commerciale che al diritto del lavoro, si puo dire che il gruppo
societario si identifichi in una aggregazione di societa attuata mediante

la titolarita, da parte di una o pitt societa del gruppo, di una

19 L’effetto sostanziale riconducibile ai raggruppamenti societari consiste infatti nella
separazione dei rischi legati a ciascun settore di attivita coperto dalle societa del gruppo e a
ciascun mercato, in modo tale che ogni societa singolarmente considerata si possa considerarsi
non responsabile delle obbligazioni assunte dalle altre societa, fruendo in modo particolarmente
esteso del beneficio della responsabilita limitata. Cosi, ad esempio, Galgano Francesco, Limpresa
di gruppo, in 11 diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004, pag 670 e segg.
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determinata quantita di titoli di partecipazione al capitale di rischio
delle altre societa del gruppo.

Per potere parlare di gruppi veri e propri, tuttavia, € condiviso dai pitt
che tale quota partecipativa debba essere sufficiente alla capogruppo
(che come si diceva costituisce il soggetto economico unico e comune?
alle varie societa del gruppo) per esercitare il controllo?! e la direzione
degli altri soggetti imprenditoriali, in modo coordinato se non
addirittura wunitario. In sostanza si suole fare riferimento
esclusivamente a quei raggruppamenti di societa che nella dottrina
aziendalistica vengono detti gruppi aziendali, i quali rappresentano il
massimo grado di integrazione economica tra distinti soggetti giuridici
consentendo alla capogruppo di governare le altre imprese in forza di
un unico disegno imprenditoriale.

Tra le organizzazioni in discussione, meglio dirlo fin da subito, devono
includersi non solo quei gruppi nei quali il controllo viene esercitato in
forza di una partecipazione al capitale maggioritaria (secondo quello
che solitamente di definisce controllo di diritto), bensi anche quei
raggruppamenti in cui la direzione & ottenuta mediante quote

partecipative di minoranza cui si accompagnano altri patti o accordi

20 Sul punto si veda Rittatore Vonwiller Andrea - Mario Ippolito, I gruppi societari,
Giuffre, 2005, pag. 5.
2 Lo stesso concetto di controllo, a sua volta, necessita di una qualche definizione per

meglio intendere i termini del ragionamento. Anche in ragione dell’espresso richiamo effettuato
dal I comma dell’art. 31 D.Igs. n.276/2003, la nozione che qui si utilizzera corrisponde a quella
prevista in ambito commerciale dell’art. 2359 c.c., ai sensi del quale il controllo puo essere inteso
come il potere di coordinare e dirigere le attivita della societa controllata e puo distinguersi in
controllo “di diritto” e “di fatto”. Nella prima ipotesi il potere & presunto, senza alcuna
possibilita di prova contraria, e sussiste quando la controllante possiede la maggioranza dei
titoli di partecipazione che permettono di esercitare il voto nell’assemblea ordinaria, mentre il
caso del controllo “di fatto” si ha quando la controllante dispone di una quantita di titoli
sufficiente ad esercitare una “influenza dominante” nell’assemblea ordinaria, pur non
superando la meta delle partecipazioni utili. Rientra poi nella categoria del controllo di fatto,
come previsto dal III comma dell’art. 2359 c.c., anche I'ipotesi in cui I'influenza dominante viene
esercitata dalla controllante non in forza di partecipazioni ma in ragione di particolari vincoli
contrattuali. Quando invece il potere consenta soltanto 'esercizio di una influenza “notevole”,
cioé sensibile ma non dominante, allora si parlera di mero “collegamento societario”, non di
controllo.
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accessori??, tali da garantire comunque alla capogruppo un controllo
sulle partecipate. In linea con gli orientamenti appena riportati
resteranno dunque fuori dalla nostra analisi quelle situazioni in cui una
o piut societa, pur essendo certamente partecipate o comunque collegate
ad altre realta imprenditoriali, non sono realmente governate ed
indirizzate in modo coordinato da una o pitt societa partecipante.

In questo caso infatti non potrebbe parlarsi di impresa unitaria?3, né dal
punto di vista giuridico né da quello economico; ove i vari soggetti
collegati portino avanti la propria attivita in modo totalmente
indipendente 1'uno dall’altro non si potrebbe infatti individuare alcuna
mente direttiva comune e, conseguentemente, alcun raggruppamento.

I tutto poi si complica ulteriormente se si considera che il fenomeno
dei gruppi copre sia quelle ipotesi in cui varie societa gestiscono
effettivamente imprese differenti (ossia attivita che -astrattamente-
sarebbero comunque identificabili come autonome ed indipendenti), sia
quelle ipotesi in cui -invece- l'attivita di impresa svolta da ciascuna
societa del gruppo non possiede neppure in linea teorica le
caratteristiche di autonomia ed indipendenza.

In questa ultima ipotesi I'attivita svolta complessivamente dalle diverse
societa del gruppo non di rado puo considerarsi economicamente e
sostanzialmente unitaria, cosi che le singole societa del gruppo
sembrano essere assimilabili -nella sostanza- a delle divisioni operative

di una stessa impresa piuttosto che ad organismi societari distinti. Cio

2 Solitamente il controllo si assume tramite "utilizzo di patti parasociali (specificamente
regolati dall’art. 2341 bis c.c.), ossia di accordi con i quali si vincola l'esercizio dei diritti
derivanti dal possesso di partecipazioni azionarie subordinando 1'esercizio degli stessi, nei casi
previsti dagli stessi accordi, al consenso comune dei firmatari. In questo modo uno o pit
azionisti di minoranza possono reperire consensi tra gli altri soci ed esercitare il controllo
dell’impresa anche con quote minoritarie.

2 Tale caratteristica € fondamentale anche per Galgano Francesco, intervento agli atti del
convegno di Genova 28-29 nov. 1986, in Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre,
1988, pag. 134 e segg., secondo il quale tale l'unitarieta dell'impresa non costituisce alcun
problema a fronte della pluralita dei suoi titolari, poiché “I'essenza del gruppo & proprio nella
pluralita dei titolari di una medesima impresa”.
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evidentemente accade poiché questa tipologia di strutturazione puo
risultare molto utile all’'imprenditore.

Una simile scelta organizzativa puo essere mossa, ad esempio,
dall’intento di adeguare la propria attivita ai mutamenti di mercato,
poiché crea i presupposti per una gestione economica dell'impresa che
sia agile e flessibile grazie al potenziale sfruttamento su mercati
differenti delle eventuali condizioni favorevoli realizzatesi,
segmentando d’altro canto il rischio di incorrere in condizioni avverse
su mercati diversi.

Anche dal punto di vista aziendale la conformazione di gruppo puo
essere favorevole poiché, grazie allo sviluppo di sinergie nello
sfruttamento della capacita produttiva delle singole societa e delle
attivita legate alla logistica, agli approvvigionamenti, alla gestione
finanziaria, alla ricerca e sviluppo e, molto spesso, ad una utilizzazione
coordinata della forza lavoro, una unica impresa puo essere
convenientemente frazionata in pit entita giuridiche, formalmente
autonome ed indipendenti.

Quando infatti una societa controlla e dirige una o piu altre societa, le
singole imprese riconducibili a queste ultime -pur essendo formalmente
e quindi giuridicamente ricollegabili a distinte persone giuridiche-
talvolta assumono, come & stato giustamente osservato, un ruolo
paragonabile a quello di un ramo dell'impresa gestita dalla societa
capogruppo 4.

Quelli che seguono sono soltanto alcuni esempi di come le funzioni
all'interno di un gruppo possano venire ad integrarsi: la capacita
produttiva delle diverse strutture puo innanzitutto essere ottimizzata

per sfruttare economie di scala eventualmente realizzabili, tramite

2 Come giustamente rileva Sena Giuseppe, Il superamento del cosiddetto schermo della
personalita giuridica nella disciplina della concorrenza e dei marchi, in Responsabilita limitata e
gruppi di societa : unitd economica e pluralita giuridica e di imprese nei gruppi di societa :
profili di diritto interno e comparato, Giuffre, 1987
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apposite contrattazioni con i sindacati si puo accentuare la mobilita
infragruppo della forza lavoro e, attraverso una gestione ragionata, le
risorse finanziarie delle singole societa possono essere centralizzate cosi
da ottenere, al contempo, un utilizzo pitt appropriato delle stesse e
migliori condizioni di accesso al credito.

L’elenco di vantaggi ottenibili potrebbe ancora continuare. Tuttavia
quel che in questa sede preme osservare e che in tali ipotesi le singole
societa consociate possono svolgere la propria attivita non tanto in vista
di un loro autonomo profitto, quanto piuttosto in funzione della
redditivita della societa madre, tramite operazioni di negoziazione per
lo piu realizzate all’interno del gruppo, esattamente come se ci si
trovasse all’interno di uno stesso organismo.

E’ evidente che in simili situazioni, al di la di qualsiasi considerazione
di ordine giuridico su tale modo di utilizzare l'istituto societario, le
motivazioni all’origine delle operazioni effettuate possono anche
apparire piuttosto arbitrarie e prive di effettiva utilita per le singole
societa, a meno che non siano valutate nell’'ottica dell'impresa di
gruppo nel suo complesso®.

Venendosi infatti a generare operazioni principalmente interne ad un
unico soggetto economico, le distinte societa di un gruppo nella
maggior parte dei casi non sono piu in grado di governare
autonomamente la propria organizzazione imprenditoriale, compresa
quella della forza lavoro, con la conseguenza che la sfera decisionale
degli enti del raggruppamento finisce per essere priva delle sue

caratteristiche fondamentali.

2 Uno degli obiettivi principali di una societa posta a capo di un gruppo e quello di
sfruttare al meglio ed in modo sinergico le risorse delle societa controllate, cosi da raggiungere
una certa efficienza gestionale di gruppo. E’ stato osservato giustamente rilevato da alcuni il
fatto che il coordinamento dei processi produttivi nelle imprese di gruppo crei una specie di
mercato interno delle risorse, le quali vengono acquisite, distribuite ed utilizzate al fine di
accrescere il grado di efficienza globale.
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La gestione di una societa controllata, a prescindere dal ruolo ricoperto
dalla stessa all'interno del gruppo, risponde a logiche decisamente
differenti se messe a confronto con quelle perseguite da un ente
indipendente esercitante la propria impresa senza vincoli aggregativi
con altre societa, dato che molto spesso le operazioni effettuate con le
proprie consorelle sono finalizzate a meri trasferimenti di risorse
all'interno di uno stesso soggetto economico.

E’ stato giustamente sostenuto tuttavia che una impresa posizionata in
un gruppo di societa -la quale in linea teorica sarebbe protesa a
perseguire un proprio risultato economico- non viene a perdere in
modo assoluto la sua autonomia per il solo fatto dell’essere inserita in
un raggruppamento (poiché altrimenti non si potrebbe neppure parlare
di una attivita degna del nome di impresa); tale autonomia
continuerebbe a sussistere ma sul piano pratico sarebbe semplicemente
esercitata da un soggetto economico differente rispetto al caso di totale
indipendenza?¢ dell’ente.

In simili ipotesi € dunque indubbio che i vincoli tenuti in conto dal
centro decisionale del gruppo saranno differenti rispetto a quelli che
avrebbero caratterizzato le decisioni della controllata nel caso in cui
questa fosse stata una societa indipendente, ma talvolta occorre
complicare un po’ le situazioni per considerare il maggior numero di

aspetti possibili.

26 Tale osservazione & svolta con precisione da Cassandro Paolo Emilio, I gruppi aziendali,
Cacucci, 1982, pag. 54, ove afferma che I'autonomia di qualunque azienda/impresa rappresenta
un carattere insopprimibile per la sua stessa esistenza. Infatti ad ogni impresa (anche se ’autore
parla di azienda) corrisponde un soggetto economico titolare dell’autonomia economica
dell'impresa, ossia di quella potesta di volere ed indirizzare 1'attivita; nel momento in cui una
attivita ha una direzione, un obiettivo, ha inevitabilmente anche una dose di autonomia che le
consente perseguire i propri scopi. Si puo aggiungere che la reale peculiarita dell’autonomia
allinterno di un gruppo risiede nel fatto che il soggetto economico comune avra la tendenza a
valutare in primo luogo l'interesse complessivo dell'impresa raggruppata, mentre soltanto
eventualmente ed in un secondo momento sara sensibile alle istanze ed agli interessi delle
singole societa/imprese controllate.
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Ci si riferisce al fatto che, nelle ipotesi cui si € appena fatto cenno, si
parla soltanto di unitarieta dell’'impresa e non di unicita della persona
che rappresenta il gruppo, con la conseguenza che sebbene sia possibile
per la societa controllante esercitare la direzione unitaria tramite il
proprio potere, ¢ pur vero che l'effettiva realizzazione degli indirizzi
dati dalla stessa dipende dalla volonta e dalle capacita del management
delle singole societa. Questo filtro necessario rappresenta ovviamente
un ostacolo in piu per la holding, poiché essa rimane esposta al rischio
che l'organo amministrativo, nelle materie di propria spettanza e nel
pieno rispetto delle norme di Legge, decida di non aderire alle
istruzioni della capogruppo. Anche se un simile comportamento dei
managers delle societa controllate non e poi cosi diffuso, resta tuttavia
la concreta possibilita che cid accada cosi che si rende necessaria una
rivalutazione di quel concetto di controllo assoluto della holding sulle
controllate che, talvolta, sembra permeare la dottrina e la
giurisprudenza nelle rispettive analisi?’.

Oltretutto la circostanza che le scelte delle societa controllate siano
influenzate dal volere di una ipotetica controllante non dovrebbe
scandalizzare pit di tanto, poiché rileverebbe esclusivamente sotto il
profilo dei motivi per i quali il management della controllata ha optato
0 meno per una operazione e, dunque, dovrebbe essere insindacabile ad
opera del giudice, in quanto rientrante nella categoria delle scelte

imprenditoriali.

27 Galgano Francesco, L'impresa di gruppo, in Il diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004, a
pag 671 fa notare che in simili ipotesi “all’antico rapporto gerarchico nell'impresa, cui il Codice
Civile fa riferimento all’art. 2086, che pone l'imprenditore a capo dell'impresa e da cui fa
dipendere gerarchicamente i suoi collaboratori, & cosi sostituito un rapporto che puod essere
definito come dialettico, di reciproco convincimento, di concertazione.” Spesso infatti, a fronte
di casi in cui gli amministratori delle controllate aderiscono in modo sistematico alle direttive
della holding, il rapporto tra i due organi di amministrazione & di ordine dialettico, improntato
su una reciproca persuasione e revisione dei rispettivi punti di vista, con apporto positivo anche
da parte di quei soggetti che poi dovrebbero eseguire le direttive impartite dai managers della
societa capogruppo.
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In ragione di quanto si € detto pare comunque opportuno valutare
I'istituto del gruppo societario non solo con la mente aperta
all’apprezzamento di quegli aspetti che sottolineano l'unitarieta del
fenomeno, ma anche con una predisposizione alla condivisione delle
varie esperienze vissute all'interno delle diverse branche del diritto, con
la consapevolezza che le finalita solitamente perseguite attraverso tale
forma di organizzazione aziendale possono essere di difficile lettura. II
gruppo infatti appare sempre pitt come una particolare forma di
organizzazione che tende a modificare lo stesso concetto di

imprenditore e di impresa, e di cid occorre tener debito conto.
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1.4 Brevi cenni sulle finalita e le configurazioni di gruppo.

Poste queste premesse puo essere utile fare qualche breve riferimento
alle finalita economiche sottostanti alla realta dei gruppi
imprenditoriali. L'impressione piuttosto diffusa e che oramai, quando
una impresa raggiunge un determinata soglia dimensionale, quasi
automaticamente cominci a mutare configurazione in favore di una
strutturazione di gruppo, e che proporzionalmente alla vastita
dell’attivita ed al numero dei mercati ricoperti aumentino anche la
complessita e I'affollamento della struttura societaria.

Ad un primo approccio l'idea che si ha & quella che, innanzitutto, la
strutturazione sotto forma di raggruppamento societario possa
costituire un ottimo strumento di flessibilita esterna, nel senso che a -a
seconda delle circostanze- pud permettere ad un imprenditore di
frammentare o di concentrare tanto il numero quanto la tipologia delle
proprie relazioni con i terzi.?

Come e stato giustamente notato??, la costituzione di un gruppo puo
anche essere vista come una tra le migliori tecniche per fare apparire
come frazionato dal punto di vista giuridico cio che, in realta, sembra
essere indiviso sotto il profilo economico, ma per comprendere con una
qualche utilita i meccanismi retrostanti una simile puo essere utile
accennare a quanto e stato detto sul punto nell’ambito della dottrina
economica.

Alcuni economisti, nel tentativo di distinguere le varie finalita

perseguibili dalle societa che decidono di entrare a fare parte di gruppi

28 Cosi anche Vardaro Gaetano, Prima e dopo la persona giuridica:sindacati imprese di gruppo
e relazioni industriali, in DLRI, 1988, pag. 228
e Cosi Forti Valentina, I trasferimenti d’azienda nelle imprese collegate, in Il diritto del

mercato del lavoro, n. 3, 2004, pag. 815.
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societari, sono soliti parlare di fini speculativi del gruppo (quando la sua
attivita & tesa principalmente ad ottenere vantaggi dal punto di vista
finanziario, attraverso -ad esempio- operazioni di trading), di fini
manageriali (ove lo scopo ultimo del management che promuove
'operazione e quello di acquisire maggior prestigio e potere all'interno
del gruppo di societa) o fini economici (quando ci si trova nell’ipotesi in
cui alcune societa del gruppo, pur esercitando la propria impresa in
perdita, vengono nutrite e mantenute in vita dal gruppo stesso per
utilita varie che le altre societa del raggruppamento possono trarre
dall’attivita della societa in perdita)30.

Accanto a tali obiettivi, di carattere generale, come prima dicevamo le
piu dirette conseguenze di una strutturazione in forma di gruppo si
manifestano attraverso 1'ottimizzazione del processo produttivo, con la
differenziazione della produzione, la conseguente diversificazione
della propria offerta, piuttosto che mediante I'entrata in nuovi mercati
prima non coperti dalla propria attivita.

In buona sostanza si puo dire che la creazione di un gruppo di societa
rappresenti una delle diverse strade percorribili per ottenere una
concentrazione imprenditoriale di pitt imprese (preesistenti o che
devono venire ad esistenza) formalmente indipendenti; spesso a
differenti forme di concentrazione corrispondono i medesimi obiettivi
finali (obiettivi —-come dicevamo- definibili come speculativi, manageriali
ed economici), e frequentemente tali obiettivi sono perseguiti dalle
societa proprio attraverso la creazione di raggruppamenti societari,

poiché tale modello sembra essere il migliore strumento per rispondere

30 Tale distinzione & esposta in modo lineare da Sarcone Salvatore, I gruppi aziendali,
Giappichelli, 2002, p.10 e segg.
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con prontezza e sicurezza ai cambiamenti della realta economica
circostante3!.

Se questa e la situazione sempre piu diffusa ai giorni nostri, come pare
immediatamente percepibile per chiunque si avvicini allo studio delle
dinamiche dei gruppi, € evidente che il legislatore -in particolare
nell’ambito del diritto del lavoro- per non molto tempo ancora possa
continuare ad ignorare le conseguenze di un simile fenomeno,
perseverando nell’idea che, pressoché da ogni punto di vista, le singole
societa facenti parte del gruppo debbano continuare ad essere
considerate -sempre- totalmente distinte ed autonome.

Una seria analisi sul tema non puo prescindere infatti dal valorizzare il
momento della strutturazione del ciclo produttivo dell’'impresa, la sua
fase organizzativa, piuttosto che tenere in conto solo la “traduzione”
formale di tali scelte nella realta giuridica.

Si potrebbe inoltre aggiungere che alle finalita del gruppo non
dovrebbe essere data la stessa rilevanza che si attribuisce alle effettive
connessioni esistenti tra le singole societa, come anche alla posizione
che le stesse ricoprono nell’organizzazione dell’attivita di impresa.
Solo a seguito di una valutazione di questi rapporti, spesso intensi e
ramificati, si pud apprezzare la reale e soltanto eventuale autonomia
delle diverse imprese esercitate all'interno di un gruppo societario, cosi
da stabilire se la coesione e I'integrazione degli organismi societari sia
talmente stretta da considerare il gruppo come una realta, quantomeno

economicamente, unitaria32.

51 Tra i molti di questa opinione, Bruni Giuseppe nella prefazione a Fossati Emilio,
Direzione e controllo nei gruppi aziendali, Giuffré, 1990, osserva che “la flessibilita strategica ed
operativa di cui & capace la configurazione di gruppo fa spesso di tale strumento la risposta piu
idonea di un management evolutivo alla domanda di cambiamento organizzativo imposta dal
rapido mutamento degli scenari competitivi”.

32 Cassandro Paolo Emilio, I gruppi aziendali, Cacucci, 1982, pag. 51, ad esempio, parla di
“unita economiche di grado superiore” quando si riferisce a quei raggruppamenti che, in
ragione della rilevanza dei legami tra le diverse societa del gruppo, paiono gestire nel loro
complesso una unica attivita di impresa.
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Le teorie aziendalistiche, nel difficile tentativo di racchiudere il concetto
di gruppo societario entro conformazioni formali, insegnano che ove sia
stata scelta la via della creazione di un gruppo di societa sono
molteplici le modalita attraverso le quali l'operazione puod essere
configurata.

Alle classificazioni solitamente proposte in dottrina bisogna riconoscere
dunque un pregio, quello di concorrere ad analizzare ed approfondire
tutte le varie articolazioni societarie ipotizzabili in teoria e riscontrabili
nella realta, ma non di piu, poiché nessuna di esse pud essere
considerata migliore delle altre o omnicomprensiva dei fenomeni
presenti nella realta. Puo tuttavia costituire un taglio di un certo
interesse, per l'analisi delle diverse configurazioni cui puo dar vita il
gruppo, quello di evidenziare ad esempio le differenze tra le varie
tipologie di partecipazioni instaurabili tra le societa, distinguendo le
partecipazioni in dirette, indirette, reciproche e circolari.

Mentre nel primo caso si intendono quei raggruppamenti in cui la
holding detiene direttamente la totalita di titoli di una o piu societa
controllate, o comunque una quantita di essi che sia tale da determinare
I'indirizzo della gestione, nell'ipotesi di partecipazioni indirette ci si
riferisce al caso in cui la capogruppo, che battezziamo “x”, detiene
direttamente la totalita delle partecipazioni di una o pilt societa
controllate, che chiamiamo “y”, le quali -a loro volta- controllano una o
piu altre societa, per noi “z”, senza che la holding possieda di queste

“w_

ultime alcuna partecipazione. Il legame partecipativo indiretto (tra “x

“w_rm

e “z"”) dunque é il risultato di una operazione che vede due legami

£"__7r

diretti tra le societa coinvolte (uno tra “x” ed “y” ed un altro tra “y” e
“z”). In questo modo la holding “x” riesce a controllare “z” con una
quantita di capitale sensibilmente inferiore a quella che sarebbe

necessaria per controllarla direttamente (grazie allo sfruttamento del
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noto effetto della leva azionaria3?), riducendo al minimo l'investimento
di capitale di rischio nell'impresa controllata indirettamente.

Esistono poi gruppi societari caratterizzati dalla presenza di
partecipazioni reciproche (in tali ipotesi ciascuna societa ¢ al contempo
partecipante e partecipata dell'altra, sebbene soltanto una di esse possa
controllare l'altra societa in forza della rilevanza della partecipazione)
ed, infine, circolari (quando una o piu societa controllate in modo
indiretto dalla holding possiedono a loro volta alcune partecipazioni
nella capogruppo stessa, cosi da chiudere metaforicamente 1’anello del
raggruppamento).

Gli incroci partecipativi dei quali si € fino ad ora parlato possono a loro
volta svilupparsi in senso verticale (tramite 1'utilizzo del controllo
indiretto da parte della holding) piuttosto che in senso orizzontale
(quando la capogruppo controlla le altre societa esclusivamente
mediante partecipazioni dirette) 3.

Spesso pero, nonostante la breve analisi appena svolta sia di una certa
importanza per meglio comprendere le dinamiche di gruppo, le sfere
del controllo diretto ed indiretto tendono a confondersi, a mischiarsi nei
complessi reticolati costituiti dai grandi raggruppamenti societari, i
quali il pit delle volte si sviluppano in modo frastagliato nel corso degli
anni. Per questo all'interno di uno stesso gruppo societario -soprattutto
se di grandi dimensioni- non e raro individuare forme partecipative di

carattere misto, che vedono la holding utilizzare contemporaneamente

3 Il vantaggio principale che deriva dallo sfruttamento della leva azionaria consiste nel
permettere alla societa posta al vertice di una catena societaria di controllare, e dunque dirigere,
le societa poste alla base della catena mediante quote di partecipazione indiretta anche inferiori
al 50%. Se la societa “x” detiene il 51% (o quantita comunque sufficiente ad esercitarne la
direzione) della societa “y” e “y”, a sua volta, possiede il 51% (o quantita comunque sufficiente
ad esercitarne la direzione) della societa “x” si puo dire che la societa “x” ha una partecipazione

“_ 1 “_

diretta in “y” del 51% ed una indiretta in “z” del 26,01 %. Nonostante la partecipazione indiretta
di “x” su “z” si inferiore al 50% “x” controlla comunque “z”. Tra i molti contributi si veda
ancora Rittatore Vonwiller Andrea - Mario Ippolito, I gruppi societari, Giuffre, 2005,
pag. 10.

34 Si veda al proposito quanto gia detto alla nota precedente.
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anche tutti gli strumenti appena descritti; ogniqualvolta la capogruppo
possiede soltanto partecipazioni dirette nelle societa controllate si e
soliti parlare di gruppi a struttura semplice, quando i collegamenti
societari sono anche di carattere indiretto si preferisce parlare di gruppi
a struttura complessa mentre, ove si osservano anche partecipazioni
incrociate, prendono vita i cosiddetti gruppi a catena.

Un altro interessante punto di vista da cui osservare i gruppi di societa
e quello che evidenzia il tipo di attivita svolta dalla capogruppo,
secondo la nota separazione tra le societa holding pure e quelle miste.

Il primo caso riguarda quelle ipotesi in cui la capogruppo e
completamente assorbita dalla gestione delle proprie partecipazioni
nelle societa del raggruppamento, non svolge alcuna attivita produttiva
occupandosi esclusivamente della pianificazione e del controllo
dell’attivita delle del gruppo. Tale conformazione & sempre piu
frequente soprattutto nei pitt estesi gruppi societari, all'interno dei quali
-dato l'elevato numero delle societa controllate e la distribuzione su piu
territori nazionali- la sola gestione unitaria dell'impresa richiede un
notevole sforzo ed una certa specializzazione.

Quando, invece, la societa capogruppo oltre alle sopra accennate
funzioni di pianificazione strategica e controllo esercita anche una
qualche attivita produttiva, allora si suole parlare di holding mista,
ipotesi che pare piu frequente all'interno dei gruppi dalle dimensioni

non eccessive.

Concludendo, l'analisi delle diverse configurazioni realizzabili puo
mirare all’apprezzamento del tipo di organizzazione® adottato nel
gruppo e delle modalita con sui viene esercitato il comando sulle

partecipate da parte della controllante. A tali fini solitamente si parla di

35 Per una sintetica ma efficace descrizione di tali conformazioni si veda, ad esempio,
Fossati Emilio, Direzione e controllo nei gruppi aziendali, Giuffre, 1990, pag. 9 e segg.
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tre distinte tipologie di gruppo: i gruppi industriali (che possono anche
definirsi pit1 genericamente gruppi economici), i gruppi diversificati ed
i gruppi finanziari. Si parla di gruppi industriali non solo quando i
prodotti o i servizi garantiti dalle singole societa sono affini ma anche
quando sono diversi, purché siano integrabili ed utilizzabili secondo
una logica di complementarieta o, comunque, di funzionalita. Ciascuna
societa provvede alla gestione della propria attivita fornendo,
sostanzialmente, il proprio prodotto o servizio alla struttura di gruppo
che nel suo complesso & dotata di una propria strategia produttiva. Nei
gruppi diversificati 1'attivita svolta dalle singole societa & invece
differente e, spesso, affatto utilizzabile in modo integrato e funzionale
ai fini di una qualche utilita comune; i rami imprenditoriali coperti dai
membri del gruppo sono molto lontani tra di loro e le partecipazioni
della capogruppo sono interessate per lo piu a trarre utili dalle singole
imprese. La terza categoria di raggruppamenti, ossia quella dei gruppi
finanziari, potrebbe apparire come un gruppo di partecipazioni
societarie volte redditivita diretta della partecipazione, piuttosto che
come un gruppo di societa. Di regola, infatti, la capogruppo non
influisce direttamente nelle scelte di pianificazione strategica delle
proprie controllate anche se certamente non e raro trovare nei consigli
di amministrazione delle societa controllate alcuni membri riconducibili
alla societa holding; il loro ruolo il pit delle volte & teso al controllo
sull’'operato senza sconfinare, se non in casi particolare, nella gestione

strategica.
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1.5 Il metodo e l'ipotesi di lavoro.

L'ambito dei gruppi imprenditoriali, anche se in questa sede si
preferisce parlare di gruppi di societa, rappresenta come abbiamo visto
fino ad ora un campo al contempo piuttosto problematico ed
interessante, ove venga osservato dal punto di vista del diritto del
lavoro.

I gruppi societari, e cioé quegli insiemi di societa che pur mantenendo
la propria soggettivita giuridica operano in collegamento tra di loro,
secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale giuslavoristico
rileverebbero soltanto limitatamente, in quanto l'imputazione dei loro
rapporti di lavoro dovrebbe essere valutata esclusivamente in relazione
alla singola societa stipulante il contratto lavorativo.

Per la maggior parte dei giuslavoristi e pacifico che 1'impronta del
gruppo debba rimanere estranea alle vicende relative ai rapporti di
lavoro delle singole societa del raggruppamento, tra le quali € compreso
anche I'adempimento di tutti gli obblighi scaturenti dal rapporto stesso.
Questa posizione tuttavia, pur essendo piuttosto consolidata e -se
vogliamo- ragionevole, spesso & sostenuta e raggiunta attraverso
percorsi logici variegati, non sempre dotati di punti di contatto tra di
loro.

In sostanza i fini ai quali il principio di irrilevanza del gruppo viene
affermato sono molteplici, ma nonostante un simile risultato sia idoneo
a manifestare i propri effetti sul piano generale é tuttavia difficile
riscontrare nel diritto del lavoro la presenza di interventi (tanto
legislativi quanto giurisprudenziali o dottrinali) che si propongano di

affrontare I'argomento a tutto tondo.
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Cio che segue costituisce quindi il tentativo di delineare sinteticamente,
ma sotto diversi punti di vista, quali possono essere gli aspetti piu
rilevanti dei problemi che il diritto del lavoro si trova a fronteggiare
all'interno dei gruppi societari.

Quanto verra detto inevitabilmente scontera la forte disomogeneita
degli spunti normativi e giurisprudenziali in tema, ma si propone,
comungque, di sottolineare gli eventuali punti di connessione esistenti
tra la realta dei gruppi e la regolamentazione dei rapporti di lavoro

all'interno dell'impresa.
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CAPITOLO 2

I gruppi ed il diritto del lavoro
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2.1 Senza una definizione di gruppo.

Come si e gia avuto modo di osservare, nonostante la sua complessita,
il fenomeno dei gruppi di societa per il diritto non rappresenta altro che
una aggregazione di societa giuridicamente distinte ed autonome,
anche se collegate dal punto di vista partecipativo ed organizzativo3.

I gruppo, anche in considerazione di alcune incertezze lessicali
originate dallo stesso legislatore®”, non si identificherebbe in un
soggetto unitario e distinto dalle singole societa che lo costituiscono con
la conseguenza che non avrebbe alcuna possibilita di essere titolare di
rapporti giuridici propri, in quanto privo di autonoma personalita
giuridica.

Potrebbe dunque essere visto come il prodotto dell’iniziativa umana o
come il risultato dell'iniziativa imprenditoriale di un soggetto
economico, ma mai come una semplice creazione della Legge, la quale e
intervenuta sulla materia soltanto a fini specifici e una volta che il

fenomeno si era gia manifestato nella realta.

36 E’ stato ad esempio osservato (Magno Pietro, Sulla prestazione di lavoro nell’ambito dei
gruppi di imprese, in Rivista giuridica del lavoro, 1977, II) che il nostro ordinamento
“praticamente si disinteressa del collegamento economico tra imprese, limitandosi a dettare
poche norme in materia di societa”. Nonostante la fonte sia piuttosto datata e non tenga
evidentemente conto degli interventi successivi che, in parte, hanno ridimensionato tale
disinteresse, 1'osservazione sembra cogliere comunque bene l'atteggiamento del legislatore in
materia.

37 Vale la pena ricordare infatti che, secondo la formulazione del I comma del recente
art. 31 Dlgs. n. 276/2003, sarebbero proprio i gruppi di impresa (come se fossero soggetti
giuridici autonomi) a “delegare lo svolgimento degli adempimenti di cui all'articolo 1 della
Legge 11 gennaio 1979, n. 12, alla societa capogruppo per tutte le societa controllate e collegate”
e, in linea con quanto disposto dall’art. 54 del medesimo decreto, ai gruppi di imprese sarebbe
concesso stipulare in prima persona (anche se non si capisce bene quale persona) contratti di
inserimento Tale terminologia ha sollevato molti equivoci, oramai sedati, relativamente alla
soggettivita dei gruppi di societa , equivoci che avrebbero potuto essere certamente evitati se il
Legislatore avesse utilizzato un linguaggio un poco pitl preciso e meditato.
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In questi interventi, in generale, il Legislatore non fornisce mai una vera
e propria definizione del gruppo® e peraltro, nello specifico campo del
diritto del lavoro, la Legge sembra avere affidato questo difficile
compito al diritto societario, limitandosi a fare sporadici riferimenti ai
gruppi ed utilizzando una terminologia non sempre considerabile
appropriata®.

Tale scelta si & concretizzata in una sostanziale deregolamentazione
della materia con la conseguenza che, per quanto non espressamente
disposto dalla Legge, I'interprete si trova a dover fare riferimento ai
principi dottrinali e giurisprudenziali ordinari40.

Per la maggior parte della dottrina e della giurisprudenza si dovrebbe
parlare di “gruppi di societa” soltanto in quei casi nei quali una societa
eserciti nei confronti di altre societa una attivita di direzione e
coordinamento (e quindi una attivita consistente nell'imposizione della
propria volonta e nella quasi sostituzione della volonta delle societa
partecipanti al gruppo), cosi che il raggruppamento nel suo complesso
possa essere ritenuto portatore di un interesse proprio ed ulteriore
rispetto a quello del buon andamento delle singole societa controllate.
Preliminarmente preme osservare che la formazione di un gruppo di
societa costituisce -innanzitutto- una legittima manifestazione della
liberta di iniziativa economica privata, in linea con quanto disposto

dall’art. 41 della Costituzione*!. In forza di tale disposizione, ed ai fini

38 Cosi, ad esempio, Holzmiller Enrico-Rebecca Giuseppe, Gruppi societari e holding, 11
sole 24 ore, 2008, pag. 99 e segg., i quali preferiscono riportare le concezioni legislative presenti
in ambito fallimentare, fiscale e civilistico per ricostruire un definizione unitaria di gruppo
societario.

39 Proseguendo nella lettura dell’elaborato potranno riscontrarsi alcuni esempi normativi
nei quali i raggruppamenti societari sono i protagonisti -indefiniti- delle disposizioni.
40 Meliado Giuseppe, L'impresa di gruppo fra diritto commerciale e diritto del lavoro, in

Diritto delle Relazioni Industriali, n.2, 1991, pag. 79 rileva come in altri ordinamenti
(riferendosi in particolare a quello anglosassone) a differenza che nel nostro, nonostante il
gruppo sia una realta informale, il diritto del lavoro siano state tipizzate alcune fattispecie
riguardanti i datori di lavoro associati.

4 Per comodita si riporta il testo della norma costituzionale: “L'iniziativa economica
privata & libera. Non puo svolgersi in contrasto con la utilita sociale o in modo da recare danno
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dell'esercizio di una attivita economica, i privati hanno in sostanza la
facolta di dar vita a varie tipologie di organizzazioni tra le quali e
inclusa l'impresa, che rappresenta modello organizzativo che si puo
manifestare tanto in forma semplice quanto in forma raggruppata.

Ai nostri fini occorre anche considerare che all'aumentare del numero
di lavoratori impiegati nell'attivita, e conseguentemente all'aumentare
delle dimensioni dell'organizzazione produttiva, viene ad incrementarsi
anche l'interesse -condiviso- alla stabilita della struttura imprenditoriale
stessa. A cio consegue che a fronte del processo di spersonalizzazione
dell'impresa cui si assiste sempre piu (e che tra i molti strumenti
giuridici utilizzabili vede, nel ruolo di protagonista, il contratto di
sociale), il controllo di una societa -e quindi di una impresa- da parte di
un altro ente societario dovrebbe considerarsi una forma di
svolgimento e di attuazione delle facolta imprenditoriali, di per sé
pienamente accettata e legittimata dalla Legge attraverso specifiche
disposizioni.

L'indirizzo ed il coordinamento cui puo essere assoggettata I'impresa
infatti, per il tramite di "programmi e controlli opportuni" volti al
perseguimento dell'utilita sociale (come recita testualmente la norma
costituzionale), non dovrebbero essere intesi esclusivamente nel senso
di una preponderanza all'interno della struttura delle problematiche dei
lavoratori, ma anche e soprattutto in funzione dell'interesse di tutta la

collettivita e, dunque, della produzione#2.

alla sicurezza, alla liberta, alla dignita umana. La Legge determina i programmi e i controlli
opportuni perché l'attivita economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a
fini sociali”. In questo senso anche Tussino Giovanna, Pluralita di societa, unicita di impresa e
disciplina dei licenziamenti nei gruppi societari, in 1l diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004, pag.
776 che si richiama il gruppo come un modello flessibile d’organizzazione dellattivita
imprenditoriale.

42 Mazzoni Giuliano, L’incidenza dell’evoluzione del diritto del lavoro sulla struttura
dell'impresa, in Massimario di giurisprudenza del lavoro, 1975, pag. 127 e segg. Non sarebbe
d'altra parte accettabile che la tutela dell'utilita sociale possa vincolare e limitare solamente le
prerogative organizzative dell'imprenditore senza intaccare minimamente i diritti dei
lavoratori, i quali rappresentano la sua naturale controparte e che, inevitabilmente, ne
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E d'altra parte e innegabile che la Legge consenta gia all'imprenditore di
limitare unilateralmente, seppur con certi accorgimenti, gli interessi dei
lavoratori impiegati, determinando -ad esempio- l'orario di lavoro,
procedendo al trasferimento dei lavoratori piuttosto che operando il
mutamento delle mansioni da eseguire.

Nonostante la nostra Costituizione abbia poi calibrato la portata di
molte norme codicistiche, sono diverse le disposizioni all'interno del
nostro codice che tramandano questa prevalenza, che potremmo
definire "condizionata", dell'interesse dell'impresa su quello dei
lavoratori; per citarne solo alcune bastera ricordare l'art. 2103 c.c. in
tema di mansioni e trasferimento, piuttosto che l'art. 2104 c.c. in materia
di diligenza del prestatore di lavoro*.

Si e gia detto anche che per potere parlare di gruppi veri e propri la
maggior parte della dottrina* sembra unanime nel ritenere che la
holding debba essere in grado di esercitare il controllo e la direzione
degli altri soggetti imprenditoriali (tanto in ragione del possesso di
quote partecipative quanto in forza di un controllo di fatto), escludendo

cosi dal dibattito tutte quelle situazioni in cui una societa, pur essendo

condizionano l'esistenza. Se ci si disinteressasse completamente della tutela della produttivita
aziendale si finirebbe infatti con il danneggiare, se non con il distruggere, la stessa impresa e
con essa tutti i suoi principali portatori di interessi. Tra questi, logicamente, spicca la categoria
dei prestatori di lavoro. Ricordiamo anche l'opinione di Giuseppe Pera il quale, intervenendo
nel dibattito originato da Rosario Flammia (L'impresa nel nuovo diritto del lavoro, in Massimario
di giurisprudenza del lavoro, 1974, pag. 249 e segg.) afferma che "il lavoro deve essere protetto
secondo quanto la Costituzione comanda, ma non fino al punto di misconoscere obiettive
esigenze dell'impresa". Ancora Pera Giuseppe, L'impresa nel nuovo diritto del lavoro, in
Massimario di giurisprudenza del lavoro, 1974, pag. 458 sottolinea che le opposte esigenze
dell'impresa e del lavoro dovrebbero rapportarsi in “termini reciproci di positivo appagamento
e non gia con annullamenti unilaterali”; le esigenze delle imprese dovrebbero pertanto
prevalere ove il posto di lavoro non corrisponda a giustificazioni economiche dell’attivita, dato
che si presenterebbe come un mero fattore parassitario.

4 Una simile configurazione sistematica ha portato taluna dottrina ad affermare la
"inconfigurabilita di una qualsiasi comunanza di interessi tra imprenditori e prestatori di
lavoro, nonostante l'inserzione di questi ultimi nell'organizzazione aziendale" Napoletano
Domenico, L'impresa nel nuovo diritto del lavoro, in Massimario di giurisprudenza del lavoro,
1975, pag. 502 e segg.

44 Tra i molti si veda ad esempio Cottino Gastone, Le societa. Diritto Commerciale, 1,
Cedam, 1999, pag. 651, il quale osserva che “il gruppo nasce (normalmente) dal controllo”, ma
cid6 non significa affatto che solo per I'esistenza di una situazione di controllo debba ritenersi
sorto automaticamente un gruppo societario.
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indubbiamente partecipata da altre societa, non e effettivamente
governata ed indirizzata dalle societa proprietarie delle quote.

E questo poiché il gruppo di societa dovrebbe suggerire I'immagine di
una pluralita di soggetti giuridici che agiscono in modo pilt o meno
coordinato, in gruppo appunto.

Similmente a quanto accade per l'attivita di impresa in genere, ove e
necessario che I'imprenditore nella veste di capo dell'impresa prenda le
decisioni ed assuma il controllo di tutte le differenti branche
dell’organizzazione, nell'ipotesi in cui ci si trovi in un raggruppamento
societario tale ruolo dovrebbe essere ricoperto dalla capogruppo, nella
veste di capo dell'impresa di gruppo.

Senza capo e senza direzione comune e piuttosto difficile per la
maggior parte degli studiosi dell’argomento poter parlare di gruppi di
societa, preferendo, piuttosto, parlare di societa tra le quali sussistono
semplici rapporti di collegamento societario*>. Ponendo la questione in
tal modo tuttavia si corre il rischio di ridurre l'interessantissima realta
dei gruppi societari ad un'unica forma organizzativa, quella piramidale
e gerarchica, all'interno della quale dovrebbe sempre esistere un
soggetto posto al vertice della struttura che esercita in modo autoritario
il proprio potere di controllo.

Come é stato giustamente notato* da una illuminata dottrina un simile
approccio e tuttavia decisamente riduttivo, poiché non tiene conto del

fatto che l'unita del gruppo non sempre e di tipo gerarchico e, anche

45 Secondo Rossi Guido, II fenomeno dei gruppi ed il diritto societario: un nodo da risolvere, in
Rivista delle societa, Giuffre, 1995, II, pag. 1147 e segg. la direzione unitaria e,
conseguentemente, lo studio dei gruppi rientrerebbero all'interno della disciplina dell'impresa
piuttosto che in quella della societa. Si lascia intendere che la prima sia basata sull’esistenza di
meccanismi gerarchici (che si ripercuoterebbero poi sui gruppi di imprese) mentre la seconda
sarebbe, invece, fondata su meccanismi maggiormente “democratici”.

46 Vardaro Gaetano, Prima e dopo la persona giuridica:sindacati imprese di gruppo e relazioni
industriali, in DLRI, 1988, pag. 207 e segg. Secondo l'autore i processi decisionali all'interno dei
gruppi di societa sono talmente diversificati ed articolati che non & possibile ridurre il
ragionamento all’esistenza di strutture semplicemente gerarchiche, cosi che “é possibile
affermare che il fenomeno dei gruppi rappresenta una forma di flessibilizzazione del concetto
stesso di impresa”.

42



quando lo ¢, non si manifesta sempre attraverso la creazione di una
societa madre controllante (anche se questa, se vogliamo, e I'ipotesi pitt
comune). Lo stesso risultato & infatti ottenibile mediante I'instaurazione
di rapporti di collegamento tra i managers delle societa interessate,
attraverso la costituzione di minoranze azionarie che controllano la
maggioranza di azioni dotate del diritto di voto e, pitt in generale,
attraverso altre modalita informali di controllo.

Non tenendo in considerazione questi aspetti si corre il rischio di
sminuire fortemente quella che e senza dubbio una delle pit fortunate e
gettonate forme di organizzazione imprenditoriale dei nostri tempi,
tralasciando che sempre piu spesso la forza di questo ordine di
strutture risiede proprio nel fatto che la conduzione del
raggruppamento nel suo complesso € raggiunta grazie al
contemporaneo utilizzo di regole organizzative tese tanto

all’accentramento quanto al decentramento di funzioni, nel nome della

variabilita e della flessibilita dei gruppi stessi.
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2.2 Le nozioni di impresa ed impresa di gruppo nel diritto del lavoro.

Una volta data l'idea della complessita e della varieta di livelli su cui si
deve muovere una analisi sul tema, sembra il caso di focalizzare il
discorso sul terreno che pill ci interessa e cioe sulle interferenze che
intercorrono tra il diritto del lavoro e I’ambito dei gruppi societari.
Ritornando con la mente alle iniziali precisazioni sul significato dei
termini “impresa”, “societa” ed “azienda”, ¢ il caso di porne un altro
paio, relative alla rilevanza di questi concetti in ambito giuslavoristico.
Fin da un primo sguardo e infatti abbastanza evidente, parafrasando
taluna dottrina?’, una “certa perplessita terminologica” degli studiosi
del diritto del lavoro nell’approccio a simili tematiche.

Innanzitutto deve osservarsi che il diritto del lavoro, se scandagliato nel
suo profondo, sembra attribuire maggior rilievo al concetto di
“impresa”#® piuttosto che a quello di societa o, piu in generale, di
persona giuridica.

Questo & quanto emerge abbastanza chiaramente da una rapida
rassegna di alcune disposizioni di Legge: l'art. 2094 c.c., ad esempio,
parla di collaborazione dei lavoratori nell'impresa (e non nella societa),

I'art. 2086 c.c. colloca l'imprenditore all’interno della propria

47 Si veda Guaglione Luca, L'individuazione della nozione di gruppo nella giurisprudenza
lavoristica, in Diritto delle Relazioni Industriali, 1991, pag. 105, il quale sottolinea le incertezze
interpretative sugli stessi elementi posti alla base di una dissertazione in tema di gruppi di
societa. Il problema, per I'autore, risiederebbe per lo piti nella fase di traduzione lessicale della
fattispecie dalla realta al diritto e, in particolare, al diritto del lavoro, dal momento che la
strutturazione imprenditoriale in forma di gruppo si presta per sua natura a celare il diretto
destinatario passivo della maggior parte delle norme di questo settore: il datore di lavoro.

48 Tra i molti studiosi che hanno avvertito 'importanza del concetto di impresa
all'interno del diritto del lavoro si segnala ad esempio Meliado Giuseppe, I persistenti dilemmi del
lavoro nelle societa collegate, in Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988, pag. 58,
come anche Veneziani Bruno, Gruppi di imprese e diritto del lavoro, in Lavoro e diritto, 1990, pag.
628, il quale afferma: “La verita & dunque che, almeno per il diritto del lavoro, la personalita

giuridica non costituisce la ragione di una particolare disciplina: lo & invece I'impresa e in
qualche caso l'unita produttiva”.
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organizzazione in una posizione di vertice e supremazia nei confronti
dei propri dipendenti, mentre I'art. 2105 c.c. in tema di obbligo di
fedelta del dipendente tutela l'organizzazione ed i metodi di
produzione dell'impresa (e non della societa). Per non dire poi
dell’enorme rilevanza che lo Statuto dei Lavoratori attribuisce al
concetto di impresa e, in particolare, alla sua “materialita”
(distaccandosi cosi dall'impalpabilita che caratterizza invece una
“attivita”) nel momento in cui ricollega la maggior parte delle tutele alla
ricorrenza di requisiti dimensionali dell’organizzazione (in termini di
lavoratori impiegati).

In tutti questi casi € abbastanza evidente I'assoluta preponderanza che
viene data all'impresa rispetto ai potenziali istituiti concorrenti (societa
e persona/e, fisiche e giuridiche), ma analizzando pitt da vicino il
contenuto di tali norme si ha 1’occasione per introdurre una seconda ed
ulteriore puntualizzazione cui si faceva prima cenno.

Ci si riferisce al fatto che oltre ad accentuare I'importanza dell'impresa,
le disposizioni appena citate non sempre sembrano attribuire a questo
termine un significato totalmente assimilabile a quello comunemente
inteso.

Infatti, nonostante nei paragrafi precedenti sia stata posta una
definizione di impresa piuttosto nota e diffusa pressoché in ogni ramo
del diritto, considerare l'impresa come un semplice “attivita”, anche se
professionale ed organizzata, non sembra essere pienamente
soddisfacente in ambito giuslavoristico. E da una lettura provocatoria
di alcune norme del settore, come e quella che verra proposta a breve,
possono talvolta emergere alcune utili considerazioni. Ecco qualche
esempio.

Quando l'art. 2086 c.c. introduce il concetto di supremazia gerarchica

dell’imprenditore nell’impresa, ad esempio, potrebbe sostenersi che la
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Legge parli di quest’ultima come di una “organizzazione” di una certa
complessita, che integra l'attivita dei propri collaboratori con il loro
inquadramento sul piano gerarchico e decisionale.

L’impresa che emerge dalla lettura dell’art. 2086 c.c., ma a tale norma se
ne potrebbero aggiungere altre, in sostanza sembrerebbe essere
qualcosa di speciale, ossia un nucleo organizzato costituito non soltanto
da beni ma anche da persone gerarchicamente inquadrate (affinché
tendano all’ottenimento di comuni risultati produttivi), certamente non
una mera attivita*® come e invece comunemente intesa.

A tale organizzazione sarebbero legati non solo I'imprenditore, motore
dell'iniziativa imprenditoriale e capo supremo della struttura, ma
anche i lavoratori, con tutto il fascio di regole di comportamento e
dettami organizzativi che li disciplinano nella loro opera di
collaborazione; quanto detto porta a pensare che la vera impresa
andrebbe identificata soltanto dopo avere individuato il risultato
oggettivamente e complessivamente raggiunto  dall’attivita
riconducibile alle societa del gruppo, individuando, se presente, I'unico
vero soggetto economico dell’intera attivita. L’interrogativo circa la
possibilita che nelle norme di diritto del lavoro sia desumibile una
nozione di impresa differente da quella usuale, d’altra parte, affascina
da tempo i giuristi*®® ed ha ispirato diversi ed interessanti orientamenti
tanto in dottrina quanto in giurisprudenza.

Tra le pitt recenti e particolari pronunce in materia si pud ad esempio

ricordare quanto affermato, piuttosto apoditticamente, dalla Suprema

49 Anche perché come giustamente osservato da Belfiore Camillo, Impresa di gruppo e
rapporti di lavoro, in Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988, pag. 30, sarebbe
pressoché inutile e forse tautologico dire che I'imprenditore & a capo della propria attivita.

50 Secondo Flammia Rosario, L'impresa nel nuovo diritto del lavoro, in Massimario di
giurisprudenza del lavoro, 1974, pag. 250 e segg., “il giuslavorista € solo di fronte all'impresa”,
poiché si trova inevitabilmente ad affrontare problematiche diverse da quelle solitamente prese
in considerazione nell’ambito del diritto civile e commerciale. Questa autonomia tuttavia,
sempre secondo Flammia, dovrebbe facilitare gli studiosi del diritto del lavoro nella
penetrazione degli spazi dell'impresa, con meno pregiudizi e preconcetti, tanto ideologici
quanto sistematici.
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Corte in una decisione non molto lontana, in cui si pud Leggere che “in
presenza di determinate circostanze, e giuridicamente possibile
concepire una impresa unitaria che alimenta varie attivita formalmente
affidate a soggetti diversi, il che, tra l'altro, non comporta
necessariamente la necessita di superare lo schermo della persona
giuridica, né di negare la pluralita di quei soggetti”>'.

L’idea di fondo muove dal fatto che, se una attivita di impresa non
rappresenta altro che una serie di atti organizzati tra di loro, allora tale
attivita dovrebbe essere imputata non tanto al soggetto che compie
materialmente tali atti, bensi a quello che -diciamo- muove tutte le
pedine del gioco>2.

Come gia detto infatti, a differenza della figura dell'imprenditore che
viene puntualmente individuata dalla Legge all’art. 2082 c.c., la
definizione della nozione di impresa deve essere estrapolata in via
interpretativa da questa stessa norma e solitamente viene intesa come
una attivita economica svolta in modo professionale ed organizzato, che
ha ad oggetto la produzione di beni e servizi e che é finalizzata al
raggiungimento di un risultato economico.

Bene, in linea con quanto si diceva, nell’ambito del diritto del lavoro si e
spesso tentato di riconoscere la qualifica di imprenditore a quel
soggetto che esercita effettivamente l'attivita organizzata, nonostante
egli si possa avvalere di soggetti interposti che figurano come titolari di
diverse attivita, per poi individuare l'impresa effettiva in quel luogo
virtuale in cui -latamente- si colloca lo svolgimento delle prestazioni

lavorative e, dunque, nello stesso luogo di lavoro.

51 Cosi Cass. n. 4274/2003, secondo la quale tali situazioni comporterebbero I'insorgere
di un rapporto di lavoro tra il lavoratore, da un lato, ed una pluralita di soggetti distinti,
dall’altro. Questi ricoprirebbero nel loro insieme il ruolo di datore di lavoro senza che ne sia in
alcun modo intaccata la corrispondente personalitda giuridica, risolvendo positivamente il
contrasto apparentemente insanabile tra unitarieta economica e pluralita giuridica.

52 Tale aspetto & ben sintetizzato da Libonati Bernardino, L'impresa e le societa, Giuffre,
2004, apg. 23 e segg.
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Va tuttavia rilevato che la maggior parte degli studiosi non ha mai
accettato pienamente tale soluzione, preferendo accogliere la teoria che
prevede il superamento dei tradizionali confini dell'impresa, come
delineati dalle regole in materia di societa e personalita giuridica,
solamente in caso di applicazione dell’art. 1344 c.c. e cioe quando vi &
evidenza di una frode alla Legge®, nell’ipotesi in cui si possa
riscontrare una simulazione o nel caso in cui fosse provata una -non
piu attuale- illecita interposizione di manodopera ex art. 1 della Legge
n. 1369/1960%, con conseguente separazione tra il datore di lavoro
nominale e I'effettivo beneficiario della prestazione lavorativa.

Anche quest’'ultima visione tuttavia, soprattutto se accettata senza
compromessi, non sembra né appagante né risolutiva, quantomeno per
due ragioni.

Innanzitutto, come propriamente ricordato da taluna dottrina, non
dovrebbe sembrare poi tanto strano accettare una nozione di impresa -
diciamo- peculiare all'interno del diritto del lavoro, dato che in tale
branca un problema simile & stato superato da tempo in relazione al
concetto di azienda con l'attribuzione ad essa di confini parzialmente
diversi da quelli comunemente condivisi.

Per il diritto del lavoro infatti e risaputo, pur in assenza di disposizioni
specifiche sul punto, che l'azienda non debba intendersi come quel
semplice complesso di beni organizzati dall'imprenditore per esercitare

la propria attivita di impresa, quanto piuttosto come qualsiasi forma di

5 Giustamente secondo De Simone Gisella, Tutela dei lavoratori e gruppi di imprese, in
Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988, pag. 50 e segg., qualora si propenda
per il superamento delle barriere esistenti tra le distinte societa si deve prima definire I'obiettivo
di una simile attivita. Occorre infatti evitare di superare la logica sottesa alle norme che,
riferendosi ad una nozione di impresa ipoteticamente piti ampia di quella usuale, a particolari
fini legittimerebbero lo scavalcamento delle singole persone giuridiche. Se infatti si intendesse
estrapolare da casi singoli e particolari una regola generale, tesa all'individuazione nel gruppo
di un soggetto unitario, si raggiungerebbe un risultato inaccettabile e, probabilmente, contrario
ai principi costituzionali.

54 Si vedano ad esempio Cass. n. 9517/1992 e Cass. n.6848/1987.
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organizzazione produttiva che “si giovi, non solo di determinati beni,
ma anche, e soprattutto, di lavoro comunque subordinato”.

In questo senso 'azienda cui si riferiscono le norme di diritto del lavoro
non richiederebbe necessariamente l'esistenza di una impresa, al
contrario di quanto e invece previsto al riguardo in forza della
tradizionale nozione commercialistica. Non va dimenticato inoltre che
la distinta personalita giuridica delle societa raggruppate non dovrebbe
neppure essere preclusiva ai fini dell’applicazione di molte norme
giuslavoristiche, dal momento che tali disposizioni sono nella maggior
parte dei casi di tipo imperativo e, dunque, dalla applicazione
imprescindibile®.

Secondariamente occorre considerare che una concezione dell’impresa -
e quindi dell'imprenditore- strettamente collegata all'organizzazione
produttiva estensivamente considerata, invece che al mero soggetto-
datore di lavoro, era gia presente sullo sfondo della ben nota ed oramai
abrogata normativa sul divieto di interposizione.

La Legge 1369 del 1960 ricollegava infatti precise e severe conseguenze
ai rapporti di lavoro in relazione a possibili comportamenti elusivi del
datore, presupponendo l'esistenza del divieto di dissociazione tra la
titolarita del rapporto di lavoro e la titolarita dell’organizzazione
produttiva utilizzata dall'imprenditore. La diretta conseguenza di un
simile approccio determinava il fatto che molti aspetti ed operazioni

“infragruppo” (come la possibilita di ricorrere ad appalti interni o

55 Si veda sul punto Sanseverino Riva Luisa, Sulla rilevanza dell’impresa nel diritto del
lavoro, in Massimario di giurisprudenza del lavoro, 1975, pag 520.
56 A ben guardare infatti, nonostante il dibattito sul punto sia certamente complesso e

tuttora acceso, la regolamentazione in materia di personalita giuridica non sembrerebbe dotata
di imperativita, fornendo semplicemente alcuni strumenti giuridici a quei privati che intendano
svolgere una attivita economica. Tale normativa & certamente attuativa dell’art. 41 della nostra
Costituzione, ma ogni qual volta viene ad interferire con alcuni diritti e prerogative dei
lavoratori che si ritiene siano direttamente tutelati da diverse disposizioni costituzionali, allora
si pone un problema di conflitto che probabilmente dovrebbe risolversi a favore di quelle
norme a tutela del lavoro; il principio lavoristico, infatti, rappresenta uno di quei pochi e
fondamentali principi costituzionali che affiorano in svariate disposizioni, quale vero e proprio
comune denominatore della nostra democrazia costituzionale.
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quella di usufruire indiscriminatamente della forza lavoro delle varie
societa) fossero accompagnati da particolari tutele e risultassero
perseguibili a norma di Legge.

Cio avveniva in forza di una sorta di equiparazione che il Legislatore
metteva in atto tra la figura del “vero datore di lavoro” e quella del
“vero imprenditore”, dato che ai sensi dell’art. 1 della Legge doveva
considerarsi datore di lavoro solo colui che aveva effettivamente
utilizzato la prestazione dei lavoratori coinvolti e, tale utilizzo, veniva
presunto ogni volta che I'appaltatore non riusciva a dare la prova di
possedere i mezzi materiali e non per potere svolgere una reale attivita
di impresa.

In buona sostanza, al di la del soggetto che appariva esteriormente, il
datore di lavoro poteva e doveva essere solo colui che assumeva
realmente il rischio dell'impresa e che, al contempo, era anche il titolare
dell’organizzazione e dei mezzi utilizzati dai lavoratori; nel caso in cui
tale soggetto venisse identificato nel committente di un contratto di
appalto, allora il vero datore sarebbe stato quest’ultimo soggetto
nonostante la veste giuridica data al rapporto richiamasse ad una
diversa strutturazione dell’operazione.

Viceversa, nell'ipotesi in cui il rischio e I'organizzazione dell'impresa
fossero riconducibili all’appaltatore, in lui sarebbe stato visto il vero
datore e non si sarebbero venuti ad integrare i presupposti
dell'interposizione illecita. Si puo quindi affermare che, in generale, la
Legge n. 1369/1960 stabilisse un vero e proprio principio secondo il
quale, nell’ambito del diritto del lavoro, il responsabile delle
obbligazioni derivanti dall’esistenza di un rapporto subordinato non
avrebbe dovuto essere sempre e soltanto identificato in quel soggetto in

nome del quale I'impresa veniva esercitata, dato che la mera titolarita
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del rapporto non avrebbe costituito la condizione sufficiente per
lI'insorgere delle relative responsabilita®”.

La valorizzazione della connessione tra le figure di imprenditore e
datore di lavoro era dunque evidente, anche se profondamente radicata
ad un giudizio vertente sull’'utilizzo da parte dei lavoratori di mezzi,
pitt che altro, materiali. Adottando tale criterio, la formale
riconducibilita di tali mezzi ad un soggetto giuridico differente non
costituiva un ostacolo per l'applicazione della Legge e per il
conseguente superamento del datore di lavoro formale; occorreva
verificare infatti I'esistenza di una reale autonomia imprenditoriale in
capo alla societa appaltatrice, cosi da potere escludere che il contratto di
appalto fosse stato stipulato dall’appaltante al fine di ottenere una
somministrazione di prestazioni lavorative.

Ora, non sembra il caso di dilungarsi ancora su provvedimenti
normativi oramai inesistenti, ma preme osservare che con
I'aggiornamento dei criteri di valutazione della legittimita dell’appalto
come individuati dalla nuova formulazione dell’art. 29 D.lgs. n.
276/2003, il Legislatore pur avendo espressamente abrogato la L. n
1369/1960 sembra avere incrementato la propria sensibilita nei
confronti di molti elementi immateriali di una impresa che non trovano
-invece- attenzione all'interno dei piu tradizionali istituiti del diritto

commerciale.

57 E’ tuttavia il caso di rilevare che l'applicazione pratica di tale normativa richiedeva
comunque elementi probatori piuttosto rilevanti per poter giungere ad una pronuncia che
dichiarasse l'interposizione illecita. Vale la pena riportare a tal proposito un passo della
sentenza di Cass. Civ. Sez. Lav. n. 12053/1992, nella quale la Suprema Corte conclude “da un
lato, escludendo che, in caso di collegamento societario, sia configurabile un'unica impresa;
dall'altro, negando che l'intensita del collegamento, quale derivante dalla complementarita delle
attivita produttive e dall'identita delle persone fisiche titolari degli organi delle due societa,
costituisca elemento idoneo a comprovare un'interposizione fittizia o reale nel rapporto di
lavoro ed accertando, anzi, I'esistenza di circostanze di segno contrario. A titolo esemplificativo
si ricordano, tra le molte altre pronunce che hanno negato la ricorrenza dell’interposizione,
Cass. Civ. Sez. Lav. n. 2261/1995, Trib. Milano 11/03/2000 come anche Cass. Civ. Sez. Lav. n.
1733/2000.

51



Se prima infatti la Legge valorizzava l'organizzazione aziendale
pretendendo che essa appartenesse all’appaltatore, ora, indicando che
I'organizzazione dei mezzi da parte di quest’'ultimo puo anche risultare
-a seconda delle esigenze dell’opera o del servizio- dal mero esercizio
del potere organizzativo e direttivo sui lavoratori impiegati, la Legge
valorizza l'organizzazione attribuendo rilevanza a beni di fatto
impalpabili (come il know how ad esempio) che possono validamente
rappresentare la parte sostanziale della dotazione produttiva di una
impresa.

A seguito delle recenti riforme, ove tali elementi immateriali
costituiscano il nucleo fondamentale dell’attivita, la legittimita di un
contratto d’appalto stipulato da un soggetto imprenditoriale (e,
conseguentemente, 1'esistenza stessa della relativa impresa) non potra
pitt essere messa in discussione soltanto a causa dell’assenza di una
ulteriore organizzazione materiale, ma potra anzi essere provata grazie
al mero esercizio del potere organizzativo e direttivo sui lavoratori.
Pare dunque, in linea con le intervenute innovazioni in materia, che
I'idea di “impresa” in seno al diritto del lavoro stia continuando -
gradualmente- ad evolversi nel corso del tempo, nella direzione di un
maggior apprezzamento da parte della Legge di elementi che possono
anche trascendere le formalita e le linee di confine esistenti tra attivita
apparentemente diverse.

E sembrerebbe opportuno che questa maggiore sensibilita
dell’ordinamento possa in qualche modo operare in tutte le direzioni,
ossia influenzando il giudizio su tutte le possibili situazioni in cui puo

venire a rilevare l'identificazione di una impresa®. Nel momento in cui

58 E’ stato ad esempio affermato che, accogliendo I'ipotesi del gruppo come una impresa
unitaria, verrebbe meno anche la possibilita di configurazione della fattispecie dell'illecita
interposizione e “a ben vedere, anche lipotesi lecita di distacco defluisce in quella del
trasferimento del lavoratore”. Cosi Baldassarre Pia, Crisi dell’impresa di gruppo e tutela dei rapporti
di lavoro, in 11 diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004, pag. 747, dato che in assenza di una
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infatti si sancisce la legittima imprenditorialita di quelle organizzazioni
che sono fondate principalmente su elementi immateriali ed
organizzativi (come lo sono, appunto il mero esercizio del potere
organizzativo e direttivo sui lavoratori), dovrebbero aprirsi le porte
anche ad una pit profonda valutazione delle caratteristiche legate alla
strutturazione economico-aziendale dell’attivita.

Ci si riferisce ad esempio all’analisi di altre circostanze che potrebbero
dirsi immateriali, come le forme di partecipazione che legano le varie
societa del gruppo o agli strumenti contrattuali utilizzati dalla
capogruppo per coordinare i distinti enti societari; non si trova infatti la
ragione per la quale una struttura produttiva dovrebbe considerarsi
una impresa solo per il fatto che, essendo fondata su una attivita in cui
il know how riveste un ruolo cruciale, essa esercita ad esempio il potere
direttivo ed organizzativo (compiti in linea teorica tranquillamente
delegabili da un imprenditore), mentre non dovrebbe rivestire alcuna
importanza ai fini della definizione dei confini imprenditoriali la
strutturazione della proprieta e della gestione dell'impresa in sé.

La conformazione dell’attivita incide direttamente, peraltro, sull’altro
elemento insignito di rilevanza dalla Legge, e cioé sul rischio di
impresa®; su di esso ricadono infatti non solo quei rischi attinenti alla
creativita ed alla riuscita dell'idea imprenditoriale, ma anche tutti quelli
legati alla fase operativa dell’attivita come, ad esempio, il pericolo che

corre il datore di lavoro di ricadere in responsabilita per fatto dei propri

pluralita di soggetti distinti non avrebbe alcun senso parlare di istituti e fattispecie che
presuppongono proprio il coinvolgimento di una molteplicita di soggetti.

59 L’art. 29 del Dlgs. N. 276,/2003 infatti al punto n. 1 prevede “ Ai fini della applicazione
delle norme contenute nel presente titolo, il contratto di appalto, stipulato e regolamentato ai
sensi dell'articolo 1655 del codice civile, si distingue dalla somministrazione di lavoro per la
organizzazione dei mezzi necessari da parte dell'appaltatore, che puod anche risultare, in
relazione alle esigenze dell'opera o del servizio dedotti in contratto, dall'esercizio del potere
organizzativo e direttivo nei confronti dei lavoratori utilizzati nell'appalto, nonché per la
assunzione, da parte del medesimo appaltatore, del rischio d'impresa.”
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dipendenti, piuttosto che il rischio di dovere rispondere nei confronti
degli stessi a titolo di responsabilita contrattuali varie.

Ed evidentemente il fatto che un soggetto economico possa suddividere
una attivita di impresa complessa in pit fasi, sapientemente separate
dal punto di vista dei profili di rischio giuridici, influisce molto
sull'individuazione di colui su cui ricade realmente il rischio,
costituendo una forma diretta di distribuzione delle responsabilita di
impresa.

Si pud dunque dire che ai fini dell’attribuzione ad una o pitt strutture
produttive di una qualsiasi qualifica che sia giuridicamente rilevante
(nel nostro caso della qualificazione di “impresa” e, conseguentemente,
di “datore di lavoro”), I'individuazione del soggetto economico posto
alla base del gruppo, ossia del suo reale centro decisionale, dovrebbe
ritenersi indubbiamente pit rilevante di quanto non lo sia I'esercizio di
una attivita -come dicevamo- fisicamente delegabile, quale I'esercizio
del potere direttivo. E questo € quanto pare potersi sostenere
nonostante le modifiche intervenute con il D.gs. n. 276/2003,
apparentemente, riguardino soltanto la valutazione circa la legittimita
di un contratto di appalto, come alcuna dottrina ha giustamente
osservato®.

Il Legislatore infatti, statuendo per l'imprenditorialita di attivita poste
al limite tra la vera impresa e la mera fornitura di prestazioni

lavorative (seppur con riferimento ad una fattispecie piuttosto

60 Come infatti rilevato da Corazza Luisa, "Contractual integration" e rapporti di lavoro,
Cedam, 2004, pag. 35 “il divieto di dissociazione tra la titolarita del rapporto di lavoro e
titolarita dell'organizzazione produttiva costituisce una tecnica di tutela -che conserva uno
spazio significativo anche dopo I'entrata in vigore del D.lgs. n.276/2003- attraverso la quale in
caso di appalto o fornitura di mere prestazioni di lavoro, il rapporto di lavoro viene imputato
direttamente al soggetto che risulta utilizzare effettivamente tali prestazioni”. L’autrice
definisce il principio sottostante a questa forma di tutela come “principio di spersonalizzazione
dei rapporti di lavoro”, poiché in base ad esso non si fa altro che ricollegare i rapporti di lavoro
al complesso organizzativo dell'impresa piuttosto che alla figura dell'imprenditore. Questa
costituisce una tecnica di tutela basata, evidentemente, sul presupposto che il collegamento
diretto del rapporto lavorativo con il complesso economico-strumentale grazie al quale esiste
quello stesso posto di lavoro rappresenti il pitt saldo presidio a favore dei lavoratori.
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specifica), pare aver recepito quegli orientamenti giurisprudenziali che,
in particolar modo nelle attivita prettamente fondate sul know how,
sempre piu frequentemente sottolineavano il mutar dei tempi e
dell’economia in genere.

Pur considerando quanto detto non sembra tuttavia che, allo stato
attuale, sia corretto affermare la radicale diversita ed autonomia della
nozione di impresa in seno al diritto del lavoro, nonostante si siano
succeduti nel tempo interessanti spunti ad opera della dottrina e dalla
giurisprudenza. Tali contributi infatti tentano di ovviare al
superamento della separazione tra le diverse societa del gruppo
attraverso le pilt svariate argomentazioni giuridico-economiche,
muovendo ad esempio dalla necessita di ricondurre tali problemi
all’alveo delle obbligazioni collettive piuttosto che cercando di mettere
in risalto genericamente l'unita economica, finanziaria ed
amministrativa del raggruppamento.

In ciascuno di questi casi, in effetti, vengono individuati alcuni principi
giuslavoristici degni di attenzione, ma la specificita di tali intuizioni
difficilmente puo riverberare i propri effetti sul piano generale, se non
sotto forma di indicazioni riguardanti la criticita che sarebbe
auspicabile mantenere nel momento in cui si analizzano simili
fenomeni nell’ambito del diritto del lavoro.

Pare comunque onesto parlare -quantomeno- della non necessaria
coincidenza di significato®! tra la nozione di impresa lavoristica e quella
comunemente intesa in altre branche del diritto, cosi da affrontare il
terreno dei gruppi societari con una maggiore attenzione ed interesse

nei confronti degli aspetti pitt peculiari di queste realta.

61 Si & gia avuto modo di sottolineare che Galgano F.-Genghini R., II nuovo diritto
societario, terza edizione tomo primo, in Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico
dell'economia diretto da F. Galgano, Cedam, 2006, pag. 298 e segg., propone -abbastanza
esplicitamente- una rivalutazione del concetto di imprenditore di cui all’art. 2082 in linea con il
mutato contesto dei giorni nostri.
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Non esiste d’altra parte alcun decalogo di regole (o anche
semplicemente di linee guida) che I'imprenditore e tenuto a rispettare
nella configurazione della propria attivita di impresa, cosi che
risulterebbe davvero difficile sostenere che determinate funzioni
aziendali, pur essendo svolte secondo una determinata modalita (ad
esempio da una societa di un gruppo), siano in realta da ricondurre ad
una unica attivita pit ampia, complessivamente esercitata dal
raggruppamento.

Dovrebbe infatti conoscersi un qualche riferimento logico o giuridico
mirante ad identificare una configurazione ideale dell'impresa che sia
giuridicamente dovuta; come si é visto tuttavia indicazioni di questo
tipo non esistono, cosi che la nozione di impresa puo essere desunta
soltanto in via interpretativa dall’art. 2082 c.c. e da alcune altre
disposizioni del nostro codice civile.

Piuttosto che sottolineare la circostanza che nel diritto del lavoro,
seppur soltanto a determinati fini, esisterebbe gia una nozione
particolare di impresa®?, sembra pitt interessante segnalare che
nell’ottica del giuslavorista e la visuale da cui si osserva il problema a
subire un cambiamento rispetto all’ordinario approccio, non tanto
l'identificazione dell'impresa in sé e per sé. Molteplici realta dalla
differente fisionomia giuridica sono infatti trattate dal diritto del lavoro

tendenzialmente allo stesso modo, non tanto in forza della formale

62 Flammia Rosario, L'impresa nel nuovo diritto del lavoro, in Massimario di giurisprudenza
del lavoro, 1974, a pag. 250, a sottolinea che le norme di diritto del lavoro “non soltanto
contemplano relazioni che non presuppongono l'impresa, ma allineano, in qualche modo,
I'impresa con altre strutture che imprese non sono (ad esempio: enti pubblici non economici).
Oltre all’art. 35 in tema di unita produttive anche dall’art. 37 dello Statuto dei Lavoratori trapela
la volonta del Legislatore di trattare in modo uniforme tutte quelle organizzazioni all'interno
delle quali e rinvenibile una certa supremazia di alcuni soggetti nei confronti di altri, ad
eccezione —come gia accennato- di degli enti pubblici non economici per i quali la materia puo
essere diversamente regolata da norme specifiche. Si puo dunque affermare, e taluna dottrina lo
ha fatto apertamente, che dall'impianto generale delle Statuto I'impresa si manifesti come una
realta sensibilmente disaggregata, che supera i confini formali della persona giuridica per
ritrovarsi in tutti quei luoghi ove, di fatto, viene esercitata la supremazia organizzativa dal
datore/imprenditore.
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configurazione giuridica data alle relazioni interne, quanto sulla base di
una sostanziale condizione di dipendenza socio-economica di alcune
persone nei confronti di altre®3.

Gli unici elementi realmente soggetti a mutazione, ove uno studioso del
diritto del lavoro si trovi ad affrontare i problemi legati all’esistenza di
un gruppo di societa, sono i principi ed i riferimenti normativi sulla
base dei quali egli affronta le insidie esistenti dietro a tale fenomeno,

che empiricamente ¢ e rimane il medesimo per ogni sorta di specialista.

63 Il potere organizzativo del datore infatti, come previsto dall’art. 2094 c.c., influisce
direttamente su situazioni personali oggettivamente estranee all’attivita di per sé considerata,
includendosi tra tali circostanze i diritti fondamentali dei dipendenti.
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2.3 I rischi sottostanti al fenomeno dei gruppi nel diritto del lavoro.

Va detto che, fin da un primo, sguardo é istintivo rilevare una certa
poverta di spunti normativi di ordine giuslavoristico in tema di gruppi
di societa; questa scarsita, nella maggior parte dei casi, trova una
risposta unicamente nella verifica giurisdizionale circa il fatto che i
rapporti intercorrenti tra le distinte societa di un gruppo siano cosi
intensi da giustificare 1'individuazione di una frode alla Legge, cosi da
comportare l'unificazione delle societa raggruppate anche al di 1a della
soggettivita delle singole imprese coinvolte®.

Tutti i principali pericoli che si celano dietro ai gruppi di societa,
quando si intenda affrontare il tema nell’ambito del diritto del lavoro,
muovono infatti dalla circostanza per la quale il coordinamento di
diverse societa (e, dunque, delle corrispondenti imprese) provoca tra le
stesse una certa coincidenza di interessi.

Cio, di per sé, non costituirebbe ragione di preoccupazione, se non fosse
per il fatto che a tale comunanza di intenti ed interessi spesso si
accompagnano situazioni strutturali piuttosto peculiari, che rendono i
gruppi cosi conformati delle organizzazioni di difficile lettura e -
talvolta- determinano una certa difficolta nell’individuare il reale datore
di lavoro dei prestatori che operano per le societa del gruppo.

Se infatti, come & oramai condiviso dai piu, il lavoratore subordinato e
quel soggetto che a prescindere dalla qualificazione giuridica del
rapporto si obbliga a svolgere una determinata opera sotto la direzione

altrui, il datore di lavoro dovrebbe coincidere con quel soggetto che,

64 Una simile situazione ha a suo tempo portato Scognamiglio Renato, Gruppi di societa,
Imprese collegate e rapporti di lavoro - Tavola rotonda, in Rivista giuridica del lavoro, 1979, I, pag
404 e segg., ad affermare provocatoriamente che in tema di diritto del lavoro “vi & ben poco da
dire”.
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indipendentemente dalla qualificazione giuridica del rapporto, soddisfa
il proprio interesse organizzando i mezzi produttivi di cui dispone, tra i
quali rientra certamente la forza lavoro®. L’organizzazione
imprenditoriale incide direttamente sull’assetto di interessi che si
manifesta all’interno del rapporto di lavoro ed interessa in modo
abbastanza evidente le concrete modalita di svolgimento dello stesso.

Il riferimento e innanzitutto fatto a quelle ipotesi nelle quali, ad
esempio, la capogruppo possiede l'intero capitale delle controllate, ai
quei casi nei quali tali ultime societa vengono amministrate dagli stessi
dirigenti della societa controllante oppure a quelle situazioni nelle quali
le societa figlie sono palesemente sottocapitalizzate in considerazione
dell'impresa esercitata, svolgendo la propria attivita esclusivamente -o
prevalentemente- a favore della capogruppo stessa. La possibilita che la
veste giuridica data alla configurazione imprenditoriale non
corrisponda alla realta economica sostanziale ¢ dunque reale, tanto
quanto e reale il rischio che 1"uso distorto di alcuni istituti del diritto
interagisca direttamente sulla struttura dei rapporti economici recando
con sé effetti perversi e non sempre desiderabili.

Il caso della crisi dell'impresa® costituisce senza ombra di dubbio un
terreno fertile per saggiare la rilevanza dell’istituto dei gruppi di societa
in ambito giuslavoristico.

Come e abbastanza intuibile, non di rado i dipendenti di una o piu
societa di un raggruppamento hanno tutto 'interesse ad imputare la
reale attivita di impresa al gruppo di societa complessivamente
considerato, al fine di evitare la perdita del posto di lavoro o

I'annullamento delle garanzie poste a tutela delle proprie pretese,

65 In questo senso, ad esempio, Veneziani Bruno, Gruppi di imprese e diritto del lavoro, in
Lavoro e diritto, 1990, pag. 625 e segg.
66 Si veda sul punto Baldassarre Pia, Crisi dell’impresa di gruppo e tutela dei rapporti di

lavoro, in 11 diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004, pag. 741 e segg.
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tentando di accollare il rapporto lavorativo (o le obbligazioni allo stesso
collegate) alla societa esercitante la direzione unitaria®.

Cio e dovuto alla circostanza che talvolta il dissesto di un membro del
gruppo dipende proprio dalle politiche gestionali imposte dalla societa
posta a capo dello stesso o, piu semplicemente, nell’ottica del
contenimento dei costi e di una convenienza complessiva, al fatto che la
societa capogruppo decide di interrompere o ridurre l'attivita esercitata
da una o piu controllate, con inevitabili ripercussioni sui livelli
occupazionali delle societa interessate.

In simili circostanze ci si trova di fronte a due differenti ordini di
problemi e prospettive: da un lato il coinvolgimento giuridico della
capogruppo potrebbe permettere il recupero da parte dei lavoratori di
crediti che altrimenti, con tutta probabilita, rimarrebbero insoluti
(nonostante il particolare privilegio concesso agli stessi dalle Legge), da
altro lato potrebbe ipotizzarsi la salvaguardia del posto di lavoro dei
dipendenti della societa controllante fallita, tramite la prosecuzione del
rapporto lavorativo con la societa capogruppo eventualmente ritenuta
responsabile del dissesto.

Si possono d’altra parte annoverare alcuni interventi legislativi che, in
qualche modo, hanno prestato attenzione alle problematiche dei
lavoratori all'interno dei gruppi sul presupposto che gli assetti di potere
delle societa di un raggruppamento hanno inevitabili ripercussioni sui
dipendenti delle stesse. Ci si riferisce in particolare al comma 3 dell’art.
8 del Decreto Legge n. 148/1993 (poi in parte modificato e convertito
con Legge n. 236/1993), secondo il quale appositi accordi sindacali

67 Anche in questo caso tuttavia tanto I'assenza di una vera e propria nozione giuridica
di gruppo di societa o, meglio, di impresa di gruppo, quanto la mancanza di norme che
legittimino il superamento della personalita giuridica, comportano che l'imputazione dei
rapporti di lavoro all'impresa capogruppo dipenda unicamente dall’integrazione in giudizio
degli oneri probatori in tema di frode alla Legge o dalla verifica della effettiva titolarita del
potere gestionale dei rapporti in capo alla holding. Cosi tra i molti De Luca Tamajo Raffaele,
Gruppi di imprese e rapporti di lavoro: spunti preliminari, in Diritto delle relazioni industriali, n.2,
1991.
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possono regolare per una durata temporanea il comando o il distacco di
uno o piut lavoratori da una impresa ad un’altra (appartenente allo
stesso gruppo, evidentemente), al fine di evitare delle riduzioni di
personale.

In questo caso il nostro Legislatore ha significativamente dato
importanza alla conformazione dell'impresa complessivamente
considerata, cosi da aumentare le possibilita di occupazione (seppur
temporanea) di quei lavoratori eventualmente coinvolti nella crisi di
una societa facente parte di un gruppo societario.

Al contempo, tuttavia, esistono previsioni che si muovono nel senso di
non attribuire alla strutturazione di gruppo alcuna conseguenza
giuridica, escludendo ad esempio la possibilita che le societa facenti
parte di un medesimo gruppo possano trarre alcuni benefici da tale
circostanza. In questo senso si puo ricordare il combinato disposto degli
art. 5, comma 5, e dell’art. 8, comma 4 bis, della Legge n. 223/1991,
secondo il quale i benefici di natura previdenziale previsti per le
imprese che assumono lavoratori posti in mobilita non possono essere
riconosciuti a quelle imprese che al momento del licenziamento
presentavano assetti proprietari sostanzialmente coincidenti con quelli
dell'impresa licenziante o che siano comunque collegate con la stessa da
“rapporti di collegamento o controllo”.

Come e stato giustamente osservato® rimane tuttavia difficile, anche in
ambito fallimentare, tralasciare la soggettivita delle singole imprese
facenti parte di un raggruppamento, giacché il trasferimento dei crediti
dal soggetto che ne e titolare ad un altro -come anche il trasferimento di
altri posizioni giuridiche attive o passive- pud essere giustificato

esclusivamente da una specifica norma di Legge.

68 Ragusa Maggiore Giuseppe, Soggettivita giuridica, personalita giuridica e fallimento, in 11

diritto fallimentare e delle societa commerciali, I, 1995, pag 14.
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Si puo poi pensare alle modifiche intervenute con la recente riforma del
diritto societario che, tra le molte previsioni, hanno liberalizzato anche
la creazione di societa unipersonali a responsabilita limitata. In forza
delle nuove norme ¢ ora possibile per qualunque soggetto procedere
alla costituzione di un numero indefinito di societa unipersonali cosi
che -come gia alcuni studiosi hanno rilevato®- tale facolta verra molto
utilizzata con tutta probabilita all'interno dei gruppi societari, vista la
particolare predisposizione di questo modello a racchiudere i risultati
operativi dei singoli rami aziendali con autonomia tanto contabile
quanto giuridica.

In tutte le ipotesi cui si e fatto cenno i dirigenti delle societa sussidiarie,
il pit delle volte, ricevono esplicite direttive di comportamento dalla
controllante e possono provvedere alla loro attuazione anche senza il
pieno rispetto delle procedure interne o, comunque, senza perseguire in
modo autonomo ed esclusivo gli interessi della singola societa
amministrata. La gestione di un ente facente parte di un pitt ampio
gruppo societario infatti non e affatto indipendente, conformandosi
inevitabilmente ad una strategia complessiva delineata, nella sostanza,
dalla societa che esercita la direzione del gruppo stesso.

E cid puo avvenire tanto in materia di politica economica e finanziaria
dell’azienda, quanto in materia di organizzazione aziendale, branca
all'interno della quale si inseriscono inevitabilmente tutte le decisioni in
tema di prestazioni di lavoro dei lavoratori delle societa del gruppo. Va
inoltre considerato che all’attivita strettamente riconducibile alla

direzione unitaria attinente al core business delle controllate, di regola

69 Weigmann Roberto, I gruppi di societd, in La riforma del diritto societario - Atti del
convegno, Giuffre, 2003, pag. 202, il quale sottolinea proprio la particolare utilita che lo
strumento della societa a responsabilita limitata unipersonale pud ricoprire all'interno dei
gruppi societari. L’assenza degli azionisti di minoranza infatti si presta molto bene ad una
gestione senza troppi intoppi delle varie imprese societarie raggruppate.
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si accompagnano altre funzioni che la holding esercita nei confronti
delle societa figlie.

Queste funzioni possono sinteticamente essere riassunte in attivita
consistenti nell’assistenza tecnica, nello svolgimento di ricerche e nello
sviluppo di prodotti, nell’esercizio delle funzioni di marketing,
piuttosto che nell’assistenza di tipo finanziario (sia dal punto di vista
della fornitura diretta di risorse, sia da quello dell’aiuto nel reperimento
delle stesse, mediante -ad esempio- la redazione delle note lettere di
patronage). Tra queste non si pud a questi punti tralasciare quanto
disposto dall’art. 31 del Decreto Legislativo n. 276/2003, in forza del
quale e stata ufficializzata la possibilita per la capogruppo di curare in
modo accentrato tutte le attivita concernenti la gestione dei contratti di
lavoro delle societa ad essa collegate.

Conseguentemente, a vari fini, spesso si e tentati dall’individuare nei
gruppi cosi strutturati i reali beneficiari delle prestazioni lavorative
rese’0 dai lavoratori occupati, dovendosi presupporre che a ciascuna
forma di ripartizione della forza lavoro all'interno di un gruppo
corrisponda una integrazione tra le societa motivata da ragioni di
ordine  tecnico, organizzativo e  produttivo  dell'impresa
complessivamente esercitata.

Tale atteggiamento, come gia detto, & in parte dovuto agli strascichi
lasciati dalla oramai abrogata Legge n. 1369 del 1960, che conferiva al

beneficiario sostanziale delle prestazioni di lavoro un ruolo di

70 Alcuni autori hanno addirittura ipotizzato una configurazione del rapporto di lavoro
davvero particolare; uno di questi, ma non & l'unico, & stato il Natoli (Natoli Ugo, Gruppi di
societd, Imprese collegate e rapporti di lavoro - Tavola rotonda, in Rivista giuridica del lavoro, 1979, I,
pag. 414 e segg.) secondo il quale si potrebbe addirittura ipotizzare la contitolarita soggettiva
attiva del rapporto di lavoro da parte delle diverse societa; seguendo tale teoria due o piu
societa potrebbero dunque essere considerate contemporaneamente datrici di lavoro di uno
stesso lavoratore ed in relazione ad un unico rapporto, in modo tale che ciascuna di esse
potrebbe chiedere al dipendente I'adempimento della prestazione lavorativa ed essere al
contempo obbligate in solido nei confronti di un medesimo lavoratore. La maggior parte della
dottrina ha tuttavia criticato una simile ricostruzione contrattuale al di fuori di quei casi in cui,
come gia detto, la apparente pluralita di imprese societarie sia in realta unificabile in una piut
ampia entita sovrastante.
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fondamentale importanza nell’ordinamento giuslavoristico,
ripristinando in relazione ai rapporti di lavoro la correlazione esistente
tra potere e rischio di impresa. Sotto la vigenza di tale provvedimento
la stessa nozione di impresa’”! poteva dirsi distaccata da quella della
tradizione commercialistica, assumendo i connotati di una sorta di
“aggregato sociale”’? corrispondente al luogo -virtuale- che vedeva
assorbita l'utilita delle prestazioni lavorative svolte; a tale modello
potevano in buona sostanza ricondursi pressoché tutte quelle forme di
organizzazione che in un modo o nell’altro si avvalevano di prestazioni
lavorative altrui’.

Ma a prescindere dalla forma mentis lasciata dalla Legge appena
ricordata, e innegabile -anche solo dal punto di vista empirico- la
generale influenza che la struttura di gruppo esercita sulla disciplina
riguardante i rapporti di lavoro nell'impresa, riproponendo pressoché
le stesse problematiche che la Legge 1369/1960 tentava di risolvere. Per
fare solo qualche esempio si pud pensare a temi quali la sospensione
della prescrizione dei diritti dei lavoratori.

Mentre nel caso del distacco i diritti dei lavoratori non subiscono alcuna

modificazione, non venendo in alcun modo a mutare la titolarita del

7 Meliado Giuseppe, Il rapporto di lavoro nell'impresa di gruppo, in Rivista giuridica del
lavoro, 1980, I, pag. 629 e segg. osserva che anche la nozione di unita produttiva, a ben vedere,
non é riconducibile a figure elaborate in altre branche dell’ordinamento ma, nonostante cio, la
sua esistenza e rilevanza non & messa in discussione; 'unita produttiva si pone come fosse una
riproduzione, parziale ed in scala minore, del super concetto di impresa. In questo senso
I'autore accenna all’esistenza di una nozione lavoristica di imprenditore che esulerebbe da
quella tradizionalmente definita dal diritto commerciale, individuabile nel soggetto che
“effettivamente organizza il processo produttivo e gestisce l'attivita economica”. Sempre con
riferimento alla unita produttiva, assunta come esempio di concetto giuridico poco definito ma
nonostante cio condiviso nella comunita scientifica, Mazzotta Oronzo, Rapporto di lavoro, societa
collegate e statuto dei lavori, in Rivista Trimestrale di diritto e procedura civile, 1973, pag. 798 e
segg., sottolinea I'estrema difficolta di rinvenire un fondamento normativo che legittimi tale
entita; questo non impedisce tuttavia all’autore di identificare comunque una interpretazione
(estensiva) comune ed accettata dai pit, identificabile in quel luogo in cui si svolge -
genericamente- la prestazione lavorativa nella sua accezione piti vasta.

72 Sanseverino Riva, Sulla rilevanza dell’impresa nel diritto del lavoro, in Massimario di
giurisprudenza del lavoro, 1975, pag. 519

73 Si pensi, ad esempio, al caso dell’unita produttiva, cui si & gia fatto cenno alla nota n.
79
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rapporto di lavoro, ove invece si riscontrino prestazioni lavorative
successive (come prima descritte) a favore di diverse societa di un
gruppo in passato si € posto l'interrogativo circa l'opportunita di
considerare, o meno, sospeso il termine di prescrizione dei diritti
maturati nel corso del rapporto di lavoro con alcune societa del
raggruppamento.

Anche in tale ipotesi infatti, in tutti quei casi in cui la tipologia di
almeno uno dei rapporti instaurati nel corso del tempo non
consentirebbe ai diritti dei lavoratori la sospensione della prescrizione
in corso del rapporto, si e caduti nella tentazione di voler attribuire
rilevanza all’'unicita dell'impresa eventualmente esercitata dal gruppo
di societa nel suo complesso; la diretta conseguenza di tale pensiero ha
portato a sostenere che il decorso della prescrizione dei diritti dovrebbe
iniziare al momento della risoluzione dell’ultimo rapporto di lavoro
dotato di stabilita instauratosi all’interno del gruppo, poiché fino a quel
momento la prestazione sarebbe resa a favore di un'unica impresa e
dunque, anche, di un unico datore. Ma si pud pensare anche al pil
generale problema attinente alla quantificazione dimensionale
dell'impresa ai fini dell’applicazione dello Statuto dei Lavoratori allo
scopo di stabilire l'applicabilita, o meno, della normativa sui
licenziamenti collettivi di cui alla Legge n. 223 /1991.

Questi sono soltanto alcuni casi nei quali, effettivamente, la circostanza
che ci si trovi all'interno di un gruppo porta con sé conseguenze
notevoli e meritevoli di un ulteriore approfondimento. Teoricamente
infatti all’interno dei raggruppamenti societari, (mediante un piu agile e
frequente utilizzo di strumenti quali il comando o l'appalto di servizi,

piuttosto che di una capillare contrattazione a livello di gruppo che
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preveda particolari forme di mobilita interna7#) puo verificarsi una sorta
di dissociazione tra il soggetto titolare del contratto di lavoro ed il
soggetto che effettivamente utilizza le prestazioni lavorative.

Si potranno poi individuare casi in cui il soggetto che trae utilita
dall’attivita lavorativa sia “anche” un soggetto diverso da quello
formalmente titolare del rapporto di lavoro, e casi in cui il sostanziale
utilizzatore della prestazione sia “soltanto” un soggetto differente dal
datore apparente; in quest’ultimo caso oltre alle problematiche
strettamente riconducibili alla disciplina dei rapporti di lavoro si
potranno individuare ulteriori profili di responsabilita per la societa
apparentemente datrice, dato che inevitabilmente in capo alla stessa si
verrebbero ad imputare dei costi a fronte di utilita godute invece da un
altro soggetto.

Ma a prescindere da siffatte questioni & evidente che la dissociazione
che si viene a creare in ipotesi di questo genere corrisponde -nella
sostanza- a quella stessa dissociazione che sotto la vigenza della
normativa sul divieto di interposizione veniva aspramente contrastata,
proprio in ragione delle connesse difficolta applicative nelle materie
sopra accennate.

Non bisogna inoltre dimenticare la particolare importanza che il nostro
ordinamento costituzionale attribuisce alla sfera del mondo del lavoro,
non soltanto sancendo quello che dai piu e definito principio
lavoristico, ma affermando anche altri importantissimi principi tra i
quali va certamente ricordato l'art. 3 della Costituzione in tema di

uguaglianza, la cui effettiva applicazione costituisce -se vogliamo- un

74 I contratti di gruppo hanno infatti la fondamentale caratteristica di valorizzare
l'organizzazione del lavoro all’interno del contesto produttivo dell'impresa, prevedendo alcune
forme di mobilita solitamente non previste e, a volte, derogando alla disciplina che altrimenti
sarebbe applicabile. Solitamente a firmare 1'accordo sono tutte le societa facenti parte del
raggruppamento, ma talvolta puo capitare che sia soltanto la capogruppo a siglare 'accordo per
tutte le societa controllate, ponendo ulteriori problemi relativamente alla validita del contratto
stesso. Si puo al riguardo consultare Lassandari Andrea, Il contratto collettivo aziendale e
decentrato, Giuffre, 2001, pag.373 e segg.
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rafforzamento del primo. Ignorando le differenze gestionali
palesemente esistenti tra una impresa gestita da una societa
indipendente ed una, invece, operante all'interno di un gruppo, si
correrebbe probabilmente il rischio di disapplicare nella sostanza il
diritto di uguaglianza sopra ricordato.

E’ d’altra parte oramai assodato che la piena attuazione del suddetto
principio non richieda semplicemente un uguale trattamento di
situazioni identiche, comportando anche -da altro lato- un trattamento
differenziato ove si riscontrino situazioni apparentemente
corrispondenti ma, in realta, diverse’>. Ebbene, in tutte quelle ipotesi in
cui il Legislatore attribuisce diritti e facolta in costanza di un rapporto
di lavoro subordinato, parlando solo di impresa e senza distinguere tra
le differenti forme di strutturazione dell’attivita economica esercitata, vi
e da chiedersi se sia maggiormente rispettoso degli accennati principi
costituzionali I’atteggiamento di coloro che pretendono I'applicazione -
egualitaria- delle norme tradizionali, piuttosto che l'atteggiamento di
quelli che intenderebbero affrontare il problema in modo pitt peculiare
sottolineando le particolari esigenze di tutela che dovrebbero essere
garantite ai lavoratori subordinati che svolgono la propria opera
all'interno di una impresa di gruppo.

Quanto detto acquista ancora maggior rilievo se si considera che -non
di rado- la decisione di dare vita ad un gruppo é data proprio dalla
volonta della capogruppo di trasformare quella che gia era una
dipendenza (solamente) economica di una societa in una situazione di
sostanziale assenza di autonomia imprenditoriale, cosi da acquisirne il

controllo con I'investimento in parte soltanto del suo capitale.

75 Come giustamente osserva Sanseverino Riva Luisa, Sulla rilevanza dell’impresa nel
diritto del lavoro, in Massimario di giurisprudenza del lavoro, 1975, pag. 520, un esempio di tale
atteggiamento dell'ordinamento puod essere costituito dalla diversa graduazione d
responsabilita che il nostro Legislatore ha previsto in tema di licenziamento al variare delle
dimensioni aziendali, come anche avviene per I'ipotesi delle assunzioni obbligatorie.
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In questo senso il ruolo della giurisprudenza, tanto di legittimita
quanto di merito, e stato -ed e tuttora- di enorme importanza, in quanto
grazie agli spunti dati dai casi pratici ha costituito il principale veicolo
di evoluzione e trasmissione della materia, individuando problemi di
ordine pratico che difficilmente potevano essere previsti a priori
soltanto dal lato teorico.

Le situazioni effettivamente emergenti dalla vita di tutti i giorni sono
infatti le pitt svariate, e denotano tra di loro delle diversita tali da
render difficoltosa la riconduzione dei singoli casi ad un istituto
giuridico piuttosto che ad un altro’¢; si aggiungono peraltro tutte le
perplessita circa i casi patologici’” di utilizzazione dei gruppi, ossia quei
casi in cui le societa utilizzano -nella sostanza- il contratto sociale come
strumento per sfruttare fraudolentemente 1’alterita giuridica di distinti
enti e per questo non sono mancati i tentativi di analizzare i casi piu
frequenti con un certo occhio di riguardo, cercando di utilizzare gli
strumenti giuridici tradizionali per identificare il vero imprenditore e -
dunque- il vero datore di lavoro.

Al di la dei numerosi dubbi e delle incertezze sui modi con i quali
affrontare simili situazioni, resta il fatto che teoricamente sembra
possibile, oltre che opportuno, considerare i prestatori di lavoro delle
societa di un gruppo come soggetti deboli degni di tutela, titolari non
solo di posizioni creditorie relative ai diritti retributivi e contributivi ma
anche di tutta quella serie di posizioni attive derivanti dalla

costituzione di u rapporto di lavoro.

76 Ci si riferisce ai vari tentativi mossi in passato dalla dottrina.

77 In ipotesi di questo tipo il frazionamento dell’attivita di impresa tra differenti soggetti
imprenditoriali & totalmente artificioso, poiché non dipendente da reali esigenze di ordine
organizzativo/economico ma motivato, piuttosto, esclusivamente da vantaggi di ordine
giuridico. Oltre a vantaggi direttamente associati alla disciplina sui rapporti di lavoro si puo
pensare, ad esempio, alla possibilita di aggirare i limiti legali attinenti alla quantita di
partecipazioni detenibili in certe imprese (tramite il frazionamento delle relative partecipazioni
tra le varie societa di un gruppo).
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Come gia accennato gli strumenti giuridici solitamente messi in campo
per contrastare i fenomeni di confusione, tanto dei rapporti di lavoro
quanto dei patrimoni delle societa del gruppo, sono rappresentati dagli
istituiti della simulazione e della frode alla Legge, ravvisabili ogni volta
che il contratto & adoperato come mezzo per eludere l'applicazione di
una norma imperativa, piuttosto che dalla dottrina sull’abuso della
personalita giuridica, in particolare con riferimento alle societa di
capitali’®. Di tali tentativi si disegneranno i tratti salienti nei paragrafi
che seguono.

Non rimane tuttavia smentito per la maggioranza della dottrina e della
giurisprudenza, in forza anche dei pit recenti interventi normativi’, il
ragionevole principio generale secondo cui, ove non si riscontrino
elementi tali da far scattare le disposizioni in tema di frode alla Legge,
la separazione formale tra le varie societa di un gruppo dovrebbe
continuare ad essere rispettata e I'unitarieta economica del
raggruppamento non dovrebbe invece venire in rilievo.

II fatto che si possano trovare diverse norme che trattano 1’argomento -
anche se a fini piuttosto specifici- non fa altro che confermare
implicitamente che, sul piano generale, il fenomeno dei gruppi debba
continuare a non rilevare, tanto per il diritto civile/commerciale,
quanto per quello del lavoro (nonostante al riguardo si possano
certamente esprimere maggiori dubbi ed incertezze, data la particolare
importanza degli interessi in gioco).

In tal modo quando ci si trova dinanzi ad un gruppo di societa che
potremmo definire “fisiologico” il problema delle tutela dei prestatori

di lavoro continua a manifestarsi con tutta evidenza e, una volta esclusa

78 In questi casi infatti i soci, anche uno soltanto per ipotesi, ha la possibilita di costituire
hanno la possibilita di costituire una societa al solo scopo di usufruire della responsabilita
limitata.

7 Vedasi Maresca Maurizio, Disposizioni in materia di gruppi di impresa e trasferimento
d’azienda. Art. 31. Gruppi di Impresa, in Il nuovo mercato del lavoro D.Igs. n.276, Zanichelli, 2004.
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(in forza del diritto positivo) 1'esistenza di una autonoma soggettivita
giuridica in capo al raggruppamento societario, non rimane che
attribuire la titolarita dei rapporti di lavoro ad una o piu delle societa
collegate, sulla base della reale volonta delle parti e del concreto
svolgimento del rapporto.

Vale comunque la pena di ricordare il peculiare punto di vista espresso
sull’argomento da alcuni autori, uno tra tutti il Vallebona, il quale in
passato ha osservato come non possa escludersi a priori -al di la della
configurazione di una frode alla Legge- che piu enti societari per
svariate esigenze gestionali possano proporsi volontariamente come un
unico imprenditore/datore ai fini di un medesimo rapporto di lavoro.
In tale ipotesi la circostanza del collegamento societario non
assumerebbe di per sé alcuna autonoma rilevanza, ma costituirebbe
solo una condizione di fatto sotto la quale le societa coinvolte
opterebbero per una scelta di questo tipo; in casi di tal genere una
simile configurazione giuridica del rapporto non verrebbe smontata dal
solo fatto che il soggetto firmatario dalla parte datoriale risulti essere
soltanto una societa del gruppo, dato che essa potrebbe pur sempre
agire —ancora in linea teorica- in rappresentanza degli altri enti.

Orbene, estendendo il pensiero dell’autore si potrebbe sostenere che,
essendo possibile per piu societa agire in questo senso tramite una
aperta manifestazione del proprio volere, ove tale intento non fosse
invece espresso con chiarezza da tutti gli enti societari rimarrebbe
comunque la possibilita di dar la prova di una simile volonta degli
stessi e -soprattutto- del mandato tra le societa che sarebbe posto alla
base dell’'operazione. Questa strada richiederebbe certamente
I’'adempimento di un rigoroso onere probatorio da parte di chi intenda
giungere ad una pronuncia in tal senso (onere teso a dimostrare che la

reale volonta degli enti coinvolti fosse proprio quella di ricoprire -
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insieme- la veste di datore esercitando tutte le facolta connesse), ma con
altrettanta certezza aprirebbe le porte ad una via differente da quella
della frode, anche se forse altrettanto difficile per parte attrice.
Trovandosi in una situazione di questo tipo l'intenzione delle societa
non sarebbe tanto quella di frodare la Legge mascherando l'impresa
“unitaria” e rivestendo l'operazione con strumenti giuridici differenti,
quanto piuttosto quella di mantenere la propria autonomia
imprenditoriale, agendo perd “come” un unico soggetto/datore
mediante 1"utilizzo del contratto di mandato.

In questa ultima ipotesi, nella sostanza, pur rimanendo intaccata la
formale e giuridica separazione, il diritto potrebbe indicare come
titolare del rapporto I'impresa nel suo complesso, pur in presenza di
una pluralita di soggetti®? distinti.

Tuttavia la linea di demarcazione tra questa ricostruzione e quella che
vede la frode alla Legge come unica forma di contrasto ai gruppi di
societa in ambito giuslavoristico &€ molto sottile, e soltanto una attenta
analisi dello svolgimento concreto dei fatti potrebbe far propendere per
I'una o I'altra teoria.

In conclusione si pud comunque dire che la situazione sostanzialmente
piu pericolosa e con maggiori ricadute sul dritto del lavoro nell’ambito
dei raggruppamenti societari consiste nello sfruttamento di uno o piu
lavoratori da parte di pit societa appartenenti allo stesso gruppo. Tale
utilizzazione pud assumere molteplici forme e significati ma,
sostanzialmente, il lavoratore pud prestare la propria opera

contestualmente ed in modo cumulativo per due o piu societa di un

80 Vallebona Antonio, Problemi del rapporto di lavoro nei gruppi di societa, in Giornale di
diritto del Lavoro e delle Relazioni Industriali, 1982, pag. 682 e segg., secondo il quale il
prestatore di lavoro in questo modo verrebbe inserito in una organizzazione produttiva
complessa di cui farebbero parte le organizzazioni delle singole societa. In tal modo, ai soli fini
del contratto dell’attuazione del contratto di lavoro, si ricostituirebbe -volontariamente- sul
piano giuridico “quell’'unitd del gruppo altrimenti rilevante esclusivamente sul piano
economico”.

71



gruppo, oppure puo lavorare per le stesse in tempi diversi ed in modo
alternativo.

Nella prima ipotesi il dipendente potra essersi impegnato nei confronti
del proprio datore alla prestazione presso altro soggetto fino dall’'inizio,
nel contratto di lavoro, o potra averlo fatto anche in un momento
successivo alla instaurazione del rapporto.

Nel caso della prestazione alternativa, invece, la propria opera presso
altra societa del gruppo potra essere legittimata dall'utilizzo
dell'istituto del distacco®! piuttosto che dalla instaurazione di un nuovo
rapporto di lavoro con la seconda societad2. Le situazioni alle quali e
stato appena fatto cenno saranno un poco meglio inquadrate nei
paragrafi che seguono, con il fondamentale obiettivo di identificare chi

possa essere l'effettivo datore di lavoro nelle fattispecie concrete.

81 Taluna giurisprudenza, si vedano ad esempio Cass. n. 9517/1992, Cass. n. 6557/1995 e
Cass. n. 1733/2000, ha ritenuto che la sola circostanza che 'impresa distaccataria faccia parte
del medesimo gruppo societario della distaccante sia sufficiente ad integrare l'interesse posto
alla base del distacco.

82 In una simile ipotesi il nuovo rapporto di lavoro potra poi derivare dalla scelta di
stipulare un nuovo contratto, oppure potra essere la conseguenza della cessione dell’azienda o
di un suo ramo. Su tale specifico punto si veda, ad esempio, Forti Valentina, I trasferimenti
d’azienda nelle imprese collegate, in 11 diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004, pag. 814 e segg.
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2.4 11 datore di lavoro ed il gruppo.

Proseguendo sulla linea di quanto appena detto, converra descrivere
come solitamente viene intesa la figura del datore di lavoro.

La Legge, come gia accennato, non fornisce alcuna precisa definizione
di tale concetto, ma a questa carenza hanno piu volte posto rimedio la
dottrina e la giurisprudenza, secondo le quali il datore puo essere
considerato qualunque persona, fisica (maggiorenne) o giuridica, ente o
istituzione che risulta essere destinataria (o beneficiaria) della
prestazione lavorativa di un determinato soggetto.

Questa prestazione -a sua volta- € da intendersi come ogni attivita
umana economicamente rilevante e funzionalmente utilizzabile.

Tutte le attivita dotate delle caratteristiche appena descritte possono
essere indifferentemente oggetto di un rapporto di lavoro autonomo
piuttosto che di un rapporto di lavoro subordinato, a seconda del fatto
che lo svolgimento dell'attivita faccia emergere, o meno, la
caratteristica della subordinazione nei confronti dei un particolare
soggetto, coincidente appunto con il datore di lavoro.

In taluni casi tuttavia, quali quelli di cui si discute, 1'individuazione
della figura del datore é tutt'altro che agevole, con la conseguenza che
per ovviare a tali difficolta spesso si ricorre all'utilizzo di molteplici e
particolari ricostruzioni giuridiche.

Non di rado si e soliti parlare di “prestazione di lavoro alternativa”,
riferendosi con tale espressione a quelle ipotesi nelle quali di una
medesima prestazione lavorativa beneficiano pitt soggetti in momenti
differenti, ciascuno dei quali sfrutta 1'utilita derivante da tali prestazioni

in modo esclusivo nel periodo di propria spettanza.
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Quando un datore di lavoro, in generale, mette uno o piut lavoratori a
disposizione di un’altra societa (spesso facente parte dello stesso
gruppo) generalmente si riconduce tale comportamento proprio
nell’ambito di questa categoria; con la definizione di “prestazione di
lavoro alternativa” non si ambisce affatto ad indicare un istituto
giuridico autonomo ma si intende -piuttosto- descrivere un fenomeno
empiricamente rilevabile nella realta gestionale delle imprese moderne.
Si e usata appositamente la formula generica del “mettere a
disposizione” per definire la prestazione del lavoratore a favore della
seconda societa proprio perché, tradizionalmente, 1'operazione puod
essere realizzata sia mediante 1"utilizzo del noto istituto del comando8?
(o distacco che dir si voglia), sia mediante I'instaurazione di un vero e
proprio nuovo rapporto di lavoro con la stessa.

Le modalita attraverso le quali si puo realizzare una simile figura sono
dunque svariate.

Nel primo dei casi sopra descritti, in linea con la relativa disciplina, il
rapporto di lavoro rimane in capo al datore originariamente stipulante
il contratto, con permanenza dei poteri connessi al rapporto stesso in
capo alla societa distaccante, mentre nell’ipotesi in cui venga stipulato
un nuovo contratto i poteri datoriali sorgono, invece, in capo alla nuova
societa, che figurera effettivamente come il nuovo datore di lavoro.
Relativamente al distacco del lavoratore, a bene vedere, & abbastanza
intuitivo il fatto che la comunanza degli interessi tra le societa del
gruppo determini una utilizzazione particolarmente intensa di tale
istituto. La Suprema Corte si e addirittura espressa nel senso di
ammettere che anche solo la circostanza di far parte di un medesimo

gruppo imprenditoriale possa costituire valido interesse al fine

8 Come osserva Giannotti Maria Paola, Le forme di mobilita della forza lavoro nei gruppi, in
Il diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004, pag. 838, l'istituto del comando, statisticamente, &
utilizzato quasi esclusivamente nell’ambito dei gruppi di societa.
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dell’utilizzazione di tale istituto, ovviamente nel rispetto anche degli
altri requisiti ora previsti all’art. 30 del Decreto Legislativo n. 276/2003.
A tal proposito si puo riportare direttamente quanto affermato dalla
Cassazione la quale ad esempio nella decisione n. 1733/2000 sostiene
che la temporaneita “non implica la necessita di una durata pitt 0 meno
lunga del distacco né la predeterminazione di tale durata, ma solo
I'esistenza di un interesse proprio del datore di lavoro distaccante.
Interesse, quest’ultimo, che é stato ravvisato ...(omissis)...nell’accertato
intento della societd capogruppo di partecipare e sovrintendere con personale
proprio e di propria fiducia alla gestione della societa collegata.”.

Potrebbe dunque trarsi la conclusione che l'interesse legittimante il
ricorso al distacco possa coincidere con qualsiasi interesse produttivo
del distaccante, purché non coincidente con il semplice interesse alla
somministrazione della manodopera.

In tal modo la strutturazione dell'impresa sotto forma di gruppo viene
ad incidere ancora una volta, anche se non direttamente sulla titolarita
del rapporto di lavoro, quantomeno sulle vicende modificative dello
stesso, assumendo notevole importanza dal punto di vista della
mobilita del lavoratore all'interno dei raggruppamenti societaris.

Molti dei casi venuti all’attenzione della dottrina e della giurisprudenza
hanno riguardato poi, come si e detto, I'ipotesi in cui lo svolgimento del
lavoro avviene presso diverse societa di un gruppo attraverso

licenziamenti preordinati a successive assunzioni (come anche a

84 E’ inoltre il caso di richiamare la sentenza n. 19036/2006 con la quale la Corte di
Cassazione ha statuito che ad una pluralita di soggetti esercenti i poteri del datore di lavoro
corrisponde una pluralita di soggetti. In caso in esame riguardava ha permesso alla Corte di
stabilire che & lecito per la societa distaccante, d’accordo con il lavoratore, sospendere
temporaneamente il proprio rapporto di lavoro cosi da permettere al dipendente di instaurare
un vero e proprio nuovo rapporto con la societa -impropriamente- detta distaccataria. In questo
senso tale figura potrebbe definirsi una sorta di distacco improprio, o meglio ancora di prestito
del lavoratore, dato che nel periodo di sospensione il rapporto non andrebbe pit1 avanti con la
distaccante, rimanendo in una specie di limbo. Salva, dunque, I'ipotesi della simulazione e della
frode alla Legge finalizzata ad eludere le norme limitative del distacco, una simile
strutturazione dell’operazione sarebbe piti che lecita e vedrebbe pili soggetti ciascuno nella
veste di datore di lavoro per il periodo di spettanza.
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dimissioni del lavoratore seguite dall'assunzione presso altre societa del
raggruppamento).

In passato si e tentato di affrontare questo tipo di problemi
inquadrando simili operazioni, sostanzialmente trilaterali, nell’ambito
della cessione del contratto® di lavoro (e quindi ritenendo legittima
'operazione solo nel caso in cui fosse data la prova del consenso del
lavoratore ceduto) piuttosto che della cessione del credito® (istituto sul
quale, peraltro, hanno da sempre insistito notevoli dubbi circa la sua
possibile applicazione nel diritto del lavoro), sostenendo che la finalita
principale della sequenza di atti compiuta fosse corrispondente a quella
sottesa alle menzionate figure contrattuali, piuttosto che a reali
interruzioni del rapporto di lavoro con la prima delle societa
interessate.

E’ stato pero giustamente obiettato®” che il potere di qualificazione della
fattispecie contrattuale, di cui il giudice e dotato all'interno del nostro
ordinamento, & a lui conferito dalla Legge soltanto al fine di ricercare la
comune intenzione delle parti; in entrambi i casi la reale volonta delle
parti sarebbe evidentemente opposta, ossia sarebbe tesa proprio ad
evitare la configurazione tra le stesse di qualunque sorta di rapporto
trilaterale, chiudendo definitivamente un rapporto con una societa per

costituirne uno nuovo con I'altra del gruppo.

8 Mazzotta Oronzo, Rapporto di lavoro, societd collegate e statuto dei lavori, in Rivista
Trimestrale di diritto e procedura civile, 1973, pag. 765 e segg.
86 Tra i molti si veda, in generale, Franceschelli Bruno, Appunti in tema di cessione del

credito, Jovene, 1957 piuttosto che Bianca Cesare Massimo, Il debitore e i mutamenti del destinatario
del pagamento, Giuffre, 1963.
87 Meliado Giuseppe, Il rapporto di lavoro nell'impresa di gruppo, in Rivista giuridica del
lavoro, 1980, I, pag. 620 e segg., come anche Sacco Rodolfo, Il contratto, in Trattato di diritto
civile,VI, 2, 1975, pag. 761.
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A questo punto rimarrebbe sempre la possibilita di individuare,
eventualmente, 1'esistenza di una pluralita di rapporti® di lavoro in
capo al medesimo prestatore.

Dal punto di vista teorico non osterebbe alla stipula di un secondo
contratto di lavoro il fatto che il lavoratore sia gia legato ad un altro
datore da un precedente contratto, ma sicuramente si riscontrerebbero
alcune difficolta nella fase di identificazione degli elementi da ritenere
idonei ad originare il secondo rapporto in assenza di distinti contratti di
lavoro, e cioe nella situazione che é certamente piti frequente.

Nella maggior parte dei casi, infatti, i contratti di lavoro stipulati dalle
societa facenti parte di un gruppo nulla prevedono al riguardo ed, anzi,
proprio l'esigenza di non duplicare i costi amministrativi relativi alla
gestione dei rapporti di lavoro spesso porta le societa a non
formalizzare mai in questo senso i rapporti lavorativi tra le diverse
realta aziendali.

Non di rado poi, alla modificazione soggettiva (da parte datoriale) puo
accompagnarsi anche una modificazione oggettiva relativa al contenuto
intrinseco della prestazione garantita al secondo “datore”, cosi che
anche nel caso in cui fin dall'inizio fosse prevista nel contratto di
assunzione la possibilita di alternare I'opera a favore di altre societa del
gruppo, probabilmente non vi sarebbero troppi problemi nel
configurare le prestazioni rese a favore delle diverse societa all'interno
di un secondo e distinto rapporto lavorativo instauratosi per fatti
concludenti.

Tuttavia, al fianco di tali caratteristiche, per affermare 1'esistenza di un
distinto rapporto dovrebbero sussistere anche altri elementi di fatto,
come ad esempio la gestione effettiva del rapporto ad opera delle altre

societa del gruppo coinvolte, le quali dovrebbero dirigere il lavoratore

88 Cosi ad esempio Sarale Marcella, Societa collegate e rapporti di lavoro, in

Giurisprudenza commerciale, 1977, I1.
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impartendo direttive vincolanti in relazione all’esecuzione del lavoro ed
alla disciplina da seguire, dovrebbero retribuirlo, etc.

E non e neppure detto che al lavoratore possa giovare una
ricostruzione giuridica comportante la pluralita dei rapporti di lavoro
con le diverse societa, poiché vi sarebbe comunque il rischio che possa
derivare un pregiudizio ai diritti del lavoratore maturati nel corso di
tutta I'attivita svolta.

Quanto detto sembrerebbe dunque far decadere, quantomeno nella
maggior parte dei casi, non soltanto le condizioni necessarie a che il
giudice proceda ad wun diverso inquadramento giuridico
dell’operazione rispetto a quella data all’inizio dal datore di lavoro, ma
anche la convenienza di una simile atteggiamento per il lavoratore
stesso, al di fuori di quelle ipotesi in cui -come si e piu volte detto- si
possano configurare una frode alla Legge o una simulazione.

Ma accanto alla appena descritta “prestazione alternativa”,si puo
ricordare anche un'altra strada attraverso la quale la dottrina e la
giurisprudenza hanno tentato di riclassificare le pitt comuni modalita di
utilizzo della forza lavoro all'interno dei gruppi societari moderni.

Una delle massime manifestazioni della comunanza di interessi che
talvolta si viene ad instaurare tra societa facenti parte di un gruppo
societario si ha, infatti, con quella che solitamente & definita
“prestazione cumulativa” di lavoro.

In questo ambito deve innanzitutto escludersi fin da subito l'ipotesi in
cui uno stesso lavoratore stipuli diversi contratti di lavoro a tempo
parziale con distinte societa (con orari, prestazioni e retribuzioni

altrettanto distinte)®, situazione pienamente legittima e rientrante nelle

89 Deve tuttavia rilevarsi che molto spesso ci si trova di fronte a casi nei quali uno dei
rapporti si ritiene instaurato in assenza di formali contratti di lavoro ma a fronte una volonta
delle parti che viene interpretata in tal senso, data una distribuzione di orari nei rapporti che
non determina interferenze tra le differenti relazioni instaurate. Le problematiche spesso
rilevate in queste ipotesi riguardano, piti che altro, I'applicazione dell’art. 36 della Costituzione
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facolta delle parti, dato che in ipotesi simili, in relazione ed in
proporzione alle prestazioni svolte dal lavoratore, ciascuna societa
riveste il ruolo di datore di lavoro, retribuendo il lavoratore ed
esercitando le proprie facolta cosi come previste dalla Legge.

Quando si parla di prestazione cumulativa ci si riferisce, invece, al caso
in cui i soggetti di volta in volta beneficiari delle prestazioni dei
lavoratori impiegati presso una sola societa sono molteplici, nonostante
-come detto- il rapporto lavorativo vero e proprio sia stato formalizzato
soltanto con un unico datore di lavoro.

In questi casi in buona sostanza il lavoratore svolge la sua prestazione
contemporaneamente a favore di piu soggetti imprenditoriali, i quali in
linea teorica possono anche essere indipendenti ma che, il piu delle
volte, fanno parte di un medesimo gruppo societario.

Nella situazione in cui la soddisfazione di tali soggetti mediante lo
svolgimento di un unico rapporto di lavoro avvenga in via di fatto
(quando cioe vi e il comune interesse relativamente alla buona
esecuzione di un’opera, ad esempio) e tale sfruttamento sia connotato
da wuna evidente temporaneita, tanto la dottrina quanto la
giurisprudenza sono solite ricondurre il rapporto di lavoro al soggetto
che e gia formalmente titolare del rapporto, salvo che non si concretizzi
una frode alla Legge.

Nell’ipotesi in cui -invece- la possibilita molteplicita dei beneficiari
della prestazione sia esplicitamente prevista fin dall’origine da una
clausola contrattuale, appositamente inserita in sede di assunzione del
lavoratore da parte della societa datrice, occorre tenere conto -caso per

caso- della volonta che é stata espressa dal lavoratore. Ove questa non

circa la definizione della soglia retributiva; spesso infatti ci si & domandati se tutte le somme
percepite a titolo di retribuzione dal prestatore debbano corrispondere ai criteri di sufficienza e
proporzionalita per la conduzione di una vita libera e dignitosa, ma sembra oramai assodato
che il rispetto del dettato costituzionale possa pretendersi soltanto per quella che, tra le attivita
espletate, si identifichi come prevalente.
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risulti in alcun modo viziata e gli spostamenti del prestatore siano
dotati di una effettiva temporaneita, la suddetta previsione dovrebbe
ritenersi lecita in quanto non contraria ad alcun principio o disposizione
di Legge.

Nel caso in cui infatti risultasse che fin dall'inizio le parti avevano
inteso predisporre un rapporto soggetto a possibili mutamenti
soggettivi della figura datoriale, allora I’assenso prestato dal lavoratore
in sede contrattuale potrebbe considerarsi come un consenso -
preventivo- necessario per una valida cessione del contratto di lavoro,
oppure come la volonta del lavoratore di aderire ad un contratto
stipulato —anche- a favore di terzi.

Nella prima delle due ipotesi prospettate, in particolare ogni volta che il
trasferimento non possa definirsi temporaneo, lo spostamento di un
lavoratore da un soggetto imprenditoriale ad un altro potrebbe
perfezionare una cessione contrattuale, mentre nella seconda ipotesi
lI'inserimento del lavoratore nell’organizzazione produttiva del soggetto
non-datore realizzerebbe l'interesse del terzo previsto in sede
contrattuale®.

Ma in ciascuna di queste situazioni non si potrebbe comunque
escludere, in relazione al reale svolgimento del rapporto,
I'instaurazione per fatti concludenti di un diverso e distinto rapporto di
lavoro con il secondo soggetto imprenditoriale; ove infatti, a fianco
della modificazione soggettiva da parte datoriale, si riscontrasse anche
una modificazione oggettiva della prestazione del lavoratore (a causa
dell’espletamento di mansioni differenti da quelle che inizialmente
erano state dedotte in contratto) allora si potrebbe intravedere

I'esistenza di un rapporto di lavoro ulteriore, nonostante le iniziali

%0 Si veda al proposito Sarale Marcella, Societa collegate e rapporti di lavoro, in
Giurisprudenza commerciale, 1977, II, pag. 231 e segg.
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previsioni contrattuali prevedessero la possibilita di essere prestare la

propria opera anche a favore di altre societa del gruppo.
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2.5 Gli indici rilevatori dell’unitarieta dell'impresa.

Considerata la costanza con la quale tanto la dottrina quanto i nostri
giudici si sono espressi nel senso di non attribuire rilevanza giuridica
alle configurazioni di gruppo, al di fuori dei casi di frode alla Legge e di
simulazione, al fine di facilitare il compito dei futuri giudicanti e degli
studiosi dell’argomento la nostra giurisprudenza - poi seguita da taluni
autori- ha elaborato alcuni indici, da considerarsi come elementi spia,
dai quali trarre precise conseguenze giuridiche senza dover
necessariamente provare lintento fraudolento delle parti, ma -
soprattutto- senza mettere in alcun modo in gioco gli istituti della frode
e della simulazione.

In questo modo si viene inevitabilmente ad agevolare non solo 'opera
dei giudicanti, ma anche quella di quei soggetti che nell’eventualita
possano vantare diritti fondati proprio sul presupposto di unitarieta del
gruppo.

Come precisato con chiarezza dalla decisione della Suprema Corte n.
4274 del 20031 i requisiti che sicuramente devono sussistere per potere
attribuire, genericamente, unitarieta giuridica alle societa di un gruppo
sono:

1) l'unicita della struttura organizzativa e produttiva (tale requisito
dovrebbe ritenersi integrato ogni qual volta sia riscontrabile una certa
promiscuita nell’utilizzo dei beni e delle strumentazioni appartenenti
alle diverse societa del gruppo);

2) l'integrazione tra le diverse attivita esercitate dalle societa del

gruppo, accompagnata da un interesse comune (in questo caso si

a1 Poi ripresa anche da Cass. n. 6707/ del 2004.
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dovrebbe fare riferimento ad una compenetrazione delle attivita
esercitate, in modo tale che il contributo dato da ciascuna societa sia in
qualche modo spendibile dal raggruppamento complessivamente
considerato e possa distinguersi da quello delle altre quasi come se
fosse una fase di una unica impresa);

3) il coordinamento tecnico e amministrativo-finanziario, tale da far
confluire le diverse attivita verso uno scopo comune (e cioé ove
I'esercizio dell’attivita di direzione del gruppo sia realizzato attraverso
una serie di intrecci procedurali utili all’adozione delle decisioni delle
societa controllate);

4) la contemporanea utilizzazione delle prestazioni lavorative di alcuni
dipendenti da parte di piu societa del gruppo, svolta in modo
indifferenziato®> (in questo caso si dovrebbe pensare alla
contemporanea prestazione da parte dei lavoratori della propria opera
a favore -anche- di societa diverse da quella apparentemente risultante
come datore di lavoro. E” invece opinabile che possa rientrare in questa
ipotesi il caso della successione di distinti contratti di lavoro tra societa
del gruppo, mediante risoluzioni contrattuali seguite da nuove
assunzioni.)

La citata pronuncia riguarda il caso di un lavoratore che, essendo stato
licenziato per giustificato motivo oggettivo da una societa facente parte
di un gruppo societario, invocava l'applicazione della procedura di
consultazione sindacale prevista dall’art. 4 della Legge n. 223/1991 in
tema di licenziamenti collettivi.

Va detto tuttavia che la Suprema Corte, che ha confermato la sentenza
di secondo grado che aveva accolto il ricorso, pur fornendo una vera e

propria elencazione di tali circostanze con I'intento implicito di mettere

92 Si veda, ad esempio, la nota a tale sentenza di Mocella Marco, Licenziamenti collettivi,
collegamento societario e limiti dimensionali ex art. 24 L. 223/91, in Il diritto del mercato del lavoro,
n.3, 2003, pag. 729 e segg.
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definitivamente fine alla questione, in realta non pare aver chiarito
alcunché.

Cosi facendo infatti la Cassazione si e soltanto limitata, come in altri
casi, a ritenere rilevante a fini piuttosto specifici la conformazione
imprenditoriale (nel nostro caso, come si diceva, ai fini
dell’applicazione dell'obbligo di consultazione sindacale e della
applicabilita della tutela reale in una societa di un gruppo che,
formalmente, ne sarebbe stata esclusa), senza fornire peraltro una
chiave di lettura generale che possa realmente aiutare l'interprete in
situazioni simili.

Quanto detto emerge dal fatto che, proprio dopo avere riscontrato la
presenza degli elementi sopra richiamati, la condanna viene poi rivolta
esclusivamente alla societa che gia era la formale datrice di lavoro.

La Corte in sostanza non si spinge fino al punto di superare realmente
la personalita giuridica frapposta tra le societa del gruppo, optando per
una considerazione del raggruppamento nel suo complesso soltanto dal
punto di vista del calcolo numerico de lavoratori occupati, ma senza
osare di pit®.

Gli elementi di rilevanza appena richiamati sono in seguito stati piu
volte ripresi, anche con una certa improprieta di linguaggio, dalla
Cassazione.

In alcuni casi cio & avvenuto facendo intendere che tali requisiti fossero

sufficienti per presumere 1'esistenza di una frode alla Legge o di una

%3 Una volta rilevata infatti la presenza dei requisiti sopra citati la Corte avrebbe potuto
percorrere tre differenti strade, tutte alquanto opinabili ma certamente pitt coerenti con la parte
motiva della pronuncia. Avrebbe infatti potuto spingersi fino al punto di condannare
solidalmente tutte le societa del gruppo separatamente considerate, avrebbe potuto scegliere di
condannare il gruppo nel suo complesso considerandolo unitariamente anche dal punto de
diritto o, infine, avrebbe potuto rivolgere la condanna alla societa capogruppo che certamente
avrebbe ricoperto un ruolo di fondamentale importanza nelle decisioni relative ai licenziamenti
all'interno delle proprie controllate.
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simulazione®* -come ad esempio ¢ accaduto nella pronuncia n. 11107
del 2006-, in altre ipotesi invece (si veda ad esempio Cass. n.
22927/2005), si & pronunciata senza fare alcun cenno alla ricorrenza di
tali istituti giuridici, ma accennando semplicemente alla eventualita di
potere superare “il principio che il collegamento economico funzionale
tra imprese dello stesso gruppo non importa il sorgere di un autonomo
soggetto di diritto”, senza meglio precisare pero in forza di quali
presupposti tale superamento avrebbe potuto avvenire®.

In nessuna di queste pronunce viene poi affrontata la problematica
attinente alla necessaria contemporaneita dei quattro requisiti sopra
elencati; si potrebbe infatti ritenere sufficiente ai fini sopra indicati il
riscontro di alcune soltanto delle circostanze riferite.

Il tenore letterale delle parole utilizzate dalla Cassazione non dovrebbe
comunque lasciare adito a molti dubbi e, con tutta probabilita, si
dovrebbe considerare necessario e sufficiente ai fini della rilevanza del
gruppo in sé e per sé la contemporanea presenza di tutti i requisiti
elencati, nessuno escluso.

Questo in quanto la reale autonomia di una impresa si traduce nella
liberta di scelta relativa alla committenza ed alle strategie
imprenditoriali, alla disponibilita nei confronti di tutti i soggetti
potenzialmente interessati ai propri servizi, come anche ad una certa
indipendenza per quanto riguarda gli strumenti utilizzati per la propria
attivita. Ciascuna di queste funzioni si dovrebbe poi esprimere in
corrispondenti funzioni dell’organizzazione imprenditoriale in modo

tale che ogni singolo ente societario possa essere autonomo, titolare di

94 E’di questa idea anche Tussino Giovanna, Pluralita di societa, unicita di impresa e
disciplina dei licenziamenti nei gruppi societari, in Il diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004, pag.
773 e segg., per la quale la ricorrenza degli elementi indicati dalla Cassazione farebbe
presumere 'intento frodatorio delle parti.

95 E quindi, in sostanza, proseguendo sulla incerta linea della decisione n. 2474/2003.
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una struttura produttiva autosufficiente e, per questo, responsabile
delle obbligazioni assunte nell’esercizio delle proprie funzioni.

Dalla ricorrenza dei requisiti sopra citati tra due o pit societa collegate
la Cassazione pare dedurre -in sostanza- ’assenza di una reale struttura
produttiva che sia utile a sottrarsi a determinate norme poste a tutela
dei prestatori di lavoro, sulla scorta del fatto che quelle strutture
produttive cosi conformate assumerebbero la veste di fasi

“formalmente istituzionalizzate” di un medesimo ciclo produttivo.
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2.6 I licenziamenti.

A corollario dei temi fino ad ora trattati non devono considerarsi meno
importanti i problemi legati ai licenziamenti operati dalle societa che
fanno parte di un gruppo di imprese; il tema merita certamente una
autonoma seppur sintetica trattazione.

Uno degli aspetti che in questo senso viene a rilevare emerge, ad
esempio, nel caso di quei licenziamenti effettuati ai sensi della seconda
parte dell’'art. 3  della Legge 604/1966, ossia nelle ipotesi di
licenziamento per giustificato motivo inerente all'attivita produttiva,
all'organizzazione del lavoro e al regolare funzionamento dell’attivita
stessa.

E’ oramai accettato sia da parte della dottrina che dalla giurisprudenza
il fatto che una simile scelta ad opera del datore di lavoro sia da
ritenersi legittima soltanto ove, oltre ad essere dimostrato il nesso
causale tra la riorganizzazione ed il licenziamento del lavoratore, non
sia altresi possibile impiegare il lavoratore licenziando in altre mansioni
equivalenti all'interno della medesima impresa.

Evidentemente qui assume una estrema importanza quanto si € in
precedenza detto relativamente alla determinazione dei confini
imprenditoriali, poiché se si potessero far ricadere sotto la nozione di
impresa anche le organizzazioni e le attivita riconducibili alle diverse
societa del medesimo gruppo, dovrebbe allora essere dimostrata
I'impossibilita di un impiego del lavoratore a mansioni equivalenti
all'interno del gruppo nel suo complesso, ricercando una postazione
lavorativa disponibile all'interno delle singole societa con un notevole
vantaggio per i prestatori che -probabilmente- sarebbero reimpiegati

con una maggiore frequenza.
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In considerazione del fatto che il licenziamento eventualmente intimato
sarebbe giudicato illegittimo ove il datore/imprenditore avesse la
possibilita di inserire in un’altra posizione lavorativa il prestatore, sorge
allora l'interrogativo circa I'opportunita di prendere in considerazione -
ai nostri fini- l'impresa gestita dalla singola societa piuttosto che
I'impresa di gruppo.

A ben vedere quest’ultima ipotesi rappresenterebbe non solo la scelta
piu ragionevole ma anche quella maggiormente rispettosa del dettato
normativo, poiché diversamente vi sarebbe una palese discriminazione
di trattamento a favore dei dipendenti di societa autonome rispetto a
quello riservato ai lavoratori di societa raggruppate®.

Nel primo caso infatti la ricerca di un collocamento alternativo
nell’'impresa risulterebbe essere incondizionata, mentre nellipotesi di
licenziamento ad opera di una societa inserita in una struttura di
gruppo la ricerca di un altro possibile impiego nell'impresa sarebbe
soltanto parziale ed incompleta®”, se non si andasse a verificare
I'esistenza di un posto vacante anche nelle altre organizzazioni
produttive appartenenti al raggruppamento.

Va pero segnalato che 1'orientamento della Suprema Corte, nonostante
su altri punti sia favorevole ad una considerazione dei gruppi nel loro
complesso (come si vedra, sotto un certo profilo, ai fini
dell’applicazione della Legge sui licenziamenti collettivi), sul punto non
coincide con quanto appena ipotizzato, prevedendo che il lavoratore
non possa vantare in alcun modo diritti nei riguardi delle societa del

gruppo e dei loro assetti produttivi®s.

9% A tal proposito si veda quanto gia detto in relazione all’art. 3 della Costituzione in
tema di divieto di discriminazione.

7 In tal senso Meliado Giuseppe, II rapporto di lavoro nell'impresa di gruppo, in Rivista
giuridica del lavoro, 1980, I, pag. 641 e segg.

8 In proposito si veda, ad esempio, Cass. n. 1527/2003.
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Da altro lato si potrebbe poi pensare alla possibilita di considerare il
raggruppamento societario ai fini della ricerca delle ragioni inerenti
all'attivita produttiva, all'organizzazione del lavoro ed al regolare
funzionamento dell'attivita imprenditoriale, cosi come previsto dall'art.
3 della Legge n 604 del 1966. Si e piu volte ipotizzata, infatti,
l'eventualita che, di fronte ad una molteplicita di societa facenti parte di
un medesimo gruppo, le ragioni integranti il giustificato motivo
oggettivo del licenziamento possano essere ricercate all'interno di tutte
le societa del raggruppamento.

In questo caso, al contrario di quanto avverrebbe nell'ipotesi di una
positiva considerazione del gruppo in relazione all'obbligo di
repechage, se si ritenesse opportuno concedere ad una societa la
possibilita di licenziare un proprio dipendente per ragioni "oggettive"
attinenti ad altre societa collegate, le concrete possibilita di accedere al
licenziamento per le imprese aumenterebbero in modo esponenziale e,
se vogliamo, ingiustificato. Verrebbero infatti a rilevare all'interno del
rapporto di lavoro circostanze certamente attinenti all'impresa
complessiva ma che, al contempo, sarebbero totalmente estranee al
rapporto intercorrente tra il lavoratore e la struttura nella quale egli di
fatto sarebbe inserito.

Facendo qualche esempio si potrebbe immaginare il caso di una
ristrutturazione (o crisi) aziendale riguardante una o pitt societa di un
raggruppamento; ritenendo lecito il fatto di rinvenire il giustificato
motivo oggettivo all'interno di un ente qualsiasi del gruppo, per le
societa non direttamente interessate dalle circostanze sopra menzionate
si prospetterebbe la possibilita di recedere dai propri contratti di lavoro
sulla scorta di future (e non meglio precisate) ripercussioni che,
eventualmente, potrebbero esservi nell'ambito della propria struttura

produttiva. Cio consentirebbe in primo luogo un utilizzo strumentale
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del giustificato motivo oggettivo di licenziamento da parte del datore di
lavoro e, secondariamente, slegherebbe in modo evidente la prestazione
lavorativa resa dal lavoratore alla reale organizzazione produttiva di
inserimento.

Per le ragioni sopra esposte la giurisprudenza non ha speso molte
parole sull'argomento, evitando fin dall'origine di dar spazio e dignita a
quello che potrebbe essere definito "giustificato motivo oggettivo di
gruppo"; conseguentemente, in modo implicito, pud escludersi non
soltanto la circostanza che i nostri giudici affidino al giustificato motivo
oggettivo una propria dimensione all'interno dei gruppi ma anche, e
soprattutto, la ragionevolezza di una simile tesi. Come d'altra parte
afferma la Suprema Corte nella decisione n. 1527/2003, in Giust. civ.
Mass. 2003, 252, "II controllo giurisdizionale del licenziamento intimato per
giustificato motivo oggettivo, consistente in un riassetto organizzativo che
comporti la soppressione del posto di lavoro, e limitato alla verifica della reale
sussistenza del motivo asserito dall’imprenditore, al quale, nell’esercizio
della liberta di iniziativa economica garantita dall’art. 41 cost., &
riservata la scelta sulle modalita attuative del riassetto, senza che su cio possa
influire I'appartenenza dell'impresa ad un gruppo economico o societario"
Altra interessante ipotesi di rilevanza dei gruppi in materia di
licenziamenti anche se, questa volta collettivi, si ha ogni qual volta
viene a rilevare la dimensione aziendale ai fini dell’applicazione della
Legge n. 223/1991.

Come é noto infatti ’art. 24 della Legge sopra richiamata prevede che le
imprese occupanti pitt di 15 dipendenti, intenzionate ad effettuare
almeno 5 licenziamenti nell’arco di 120 giorni in ciascuna unita
produttiva -o in pitt unita produttive nell’ambito del territorio di una
stessa provincia- in conseguenza di una riduzione o trasformazione di

attivita o lavoro, adottino particolari procedure per effettuare tali
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licenziamenti; ancora una volta dunque la normativa mette in rilievo
una determinata soglia occupazionale oltre la quale dovrebbe scattare
I'applicazione della normativa speciale, con la conseguenza che per
I'ennesima volta si pud prospettare una ipotesi di rilevanza del gruppo
nel suo complesso ai fini della superamento di detta soglia.

Se si potesse considerare linsieme delle societa raggruppate per
integrare il requisito numerico dei 15 dipendenti, la particolare
procedura di consultazione sindacale prevista dalla normativa sarebbe
evidentemente dovuta con una maggiore frequenza (e con maggiori
risvolti di tutela per i lavoratori occupati) rispetto all’ipotesi in cui, in
ragione dell’autonomia delle singole societa facenti parte del gruppo,
ciascuna societa raggruppata continui ad essere considerata in modo
completamente autonomo.

Le osservazioni che si potrebbero muovere sull’argomento sono
sostanzialmente le medesime che sono state proposte fino a questo
punto della trattazione®, ma vale la pena fare un breve cenno ad alcuni
orientamenti giurisprudenziali che negli ultimi anni hanno trovato
affermazione.

Tra questi, in particolare, merita di essere riportata la decisione n.
4274/2003 della Suprema Corte, la quale affronta proprio tale
argomento in modo abbastanza deciso.

“”

In essa si puo Leggere che “...(omissis)...in presenza di determinate
circostanze, e giuridicamente possibile concepire una impresa unitaria
che alimenta varie attivita formalmente affidate a soggetti diversi, il
che, tra l'altro, non comporta sempre la necessita di superare lo schermo

della persona giuridica, né di negare la pluralita di quei soggetti ben

9 Ci si riferisce al fatto che, salvo quanto specificamente previsto dalla Legge, & per lo
pitt condiviso il principio generale secondo cui, ove non si riscontrino elementi tali da far
scattare le disposizioni in tema di frode alla Legge, la separazione formale tra le varie societa di
un gruppo dovrebbe continuare ad essere rispettata -ad ogni fine- e I'unitarieta economica del
raggruppamento non dovrebbe invece venire in rilievo.
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potendo esistere un rapporto di lavoro che vede nella posizione del
lavoratore un'unica persona e nella posizione di datore di lavoro piu
persone rendendo cosi solidale Il'obbligazione del datore di
lavoro...(omissis)...e cosi, pure, il complesso aziendale nel suo insieme,
pur se costituito da pit societa, assume rilievo generale ai sensi dell'art.
5 della Legge n. 223 del 1991, come centro di imputazione delle
esigenze tecnico-produttive ed organizzative costituenti il criterio base
di scelta dei lavoratori da collocare in mobilita. Sulla base di quanto
precede va senz'altro condivisa la giurisprudenza di questa Corte la quale, da
una situazione di collegamento tra una ditta individuale ed una societa,
caratterizzata dalla promiscuita del personale, ha dedotto la sussistenza del
requisito dimensionale-occupazionale stabilito dall'art. 18 dello Statuto dei
lavoratori (Legge 20 maggio 1970, n. 300), come modificato dall'art. 1 della
Legge n. 108 del 1990, riaffermando il principio secondo cui, in presenza
dell'utilizzazione contemporanea della prestazione lavorativa da parte di varie
societd titolari delle distinte aziende, puo ravvisarsi un unico centro
d'imputazione del rapporto di lavoro”.

Sulla scorta di quanto appena riportato, ed a prescindere dalla prova
specifica relativa all'intento frodatorio dei soggetti chiamati in causa, la
Corte e giunta a statuire la ricorrenza di tutte le condizioni'® per poter
riferire all'unico complesso aziendale i requisiti dimensionali e
quantitativi prescritti dall'art. 24 della Legge n. 223 del 1991, applicando
quindi al licenziamento individuale di un dipendente la disciplina
dettata per i licenziamenti collettivi, compresa la necessita del

preventivo iter procedimentale dettato dall'art. 4 della medesima Legge.

100 In particolare i requisiti che sono stati ritenuti necessari e sufficienti per
la’affermazione dell'unitarieta dell'impresa sono: l'unicita della struttura organizzativa,
I'integrazione delle attivita esercitate, il coordinamento tecnico-amministrativo e finanziario
oltre che l'utilizzazione contemporanea delle prestazioni lavorative da parte di diverse societa
del gruppo. Sul punto si veda Passerini Sergio, Gruppo di societa ed obbligazioni collettive
nel rapporto di lavoro, in Rivista italiana di diritto del lavoro, n.4, 2003, pag. 740 e segg.
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Quel che distingue tale decisione sembra essere il fatto che la Corte
giunge a sostenere la rilevanza delle strutturazione di gruppo non solo
in tema di applicabilita della Legge in materia di licenziamenti collettivi
ma, incidentalmente e pitt in generale, anche relativamente alla
valutazione del requisito numerico necessario per 'applicazione della
tutela reale al lavoratore licenziato (e quindi, pitt in generale, ai fini
dell’applicabilita dello statuto dei lavoratori)1ol.

L’interesse delle societa del raggruppamento che in situazioni simili
ricevono la prestazione del lavoratore (e, con essa, fruiscono delle utilita
ad essa connesse) non possono infatti essere considerate estranee al
rapporto contrattuale del quale sono nella sostanza beneficiari'2.
Sembrerebbe quindi possibile affermare che, per la nostra
giurisprudenza, il tema dei licenziamenti abbia costituito un terreno
piuttosto fertile per ammettere la rilevanza della conformazione di
gruppo, anche solo sulla scorta della verifica di una direzione unitaria
delle societa particolarmente accentuata, ed anche al di la dei casi di
pura patologia frodatoria.

In risposta si puo certamente obiettare che non sempre nell’ambito dei
raggruppamenti societari ¢ possibile riscontrare la direzione unitaria
delle societal®, ma come si € gia detto la maggior parte della dottrina &
unanime nel ritenere che in assenza di direzione unitaria non sia
neppure possibile parlare di gruppi societari; conseguentemente
resterebbero esclusi dal ragionamento solamente quei gruppi nei quali

la direzione ed il coordinamento ad opera della capogruppo non sia

101 In senso contrario, infatti, si possono annoverare diverse decisioni della Cassazione. A
titolo esemplificativo si ricordano alcune tra le pitt importanti come Cass. n. 2261/1995, Cass.
2008/1996 e Cass. n. 12492/1999.

102 Cosi anche Cass. n. 7727/2003, secondo la quale ove i fruitori dell’attivita del
lavoratore siano pili soggetti si configura una obbligazione solidale tra questi ultimi, ai sensi
dell’art. 1294 c.c.

103 In certe tipologie di raggruppamenti si possono riscontrare esclusivamente rapporti di
collegamento societario o, al limite, di controllo.
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accompagnata da quelle caratteristiche (riscontrate nella sentenza di
Cass. n. 4274/2003) che rendono particolarmente oneroso il
coordinamento della capogruppo e che, dunque, giustificherebbero la
valutazione a vari fini dell'impresa di gruppo complessivamente
considerata.

Ma di tali elementi, che sono stati spesso elevati a veri e propri indici

rilevatori dell'unitarieta, si parlera nel prosieguo.
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2.7 I riflessi giurisprudenziali in materia di gruppi di societa.

In una situazione di tale incertezza nel delineare i meccanismi di tutela
da utilizzare in presenza di gruppi societari, il ruolo che ha ricoperto la
giurisprudenza -in particolare da quella del lavoro- ¢ da sempre stato
piuttosto difficile ed al contempo altalenante.

Nel corso della trattazione pitt volte si € avuto modo di ricordare
l'importanza dell'opera dei nostri giudici nell'integrazione e nella
specificazione di quanto, spesso, la Legge ha soltanto accennato.
L’assenza di precise indicazioni legislative anche in relazione alla stessa
definizione!® di gruppo di societa, a fronte di un fenomeno in continua
espansione, ha da tempo messo gli organi giudicanti nella difficile
condizione di scegliere tra 'automatica applicazione delle sicure norme
a difesa della personalita giuridica ed un approfondimento degli
intrecci partecipativi e gestionali tra le societa di volta in volta
coinvolte.

Come gia si e avuto modo di vedere, da tale situazione e scaturita una
inevitabile pluralita di filoni giurisprudenziali, tra i quali alcuni, forse
piu coraggiosamente di altri, si sono posti a sostegno dell’ unitarieta dei
gruppi di societa dotati di particolari requisiti, nonostante la
giurisprudenza'® tenda ad essere ancora piuttosto prudente nel

perforare le separazioni esistenti tra le societa del gruppo.

104 Come si e gia avuto modo di vedere una vera e propria definizione di gruppo non
esiste, tanto nel diritto del lavoro quanto in quello commerciale, avendo preferito il legislatore
delineare piuttosto i contorni dei rapporti di collegamento societario in generale, in presenza
dei quali si desume poi l'esistenza di un gruppo. L’unico indice normativo nel diritto del lavoro
che tenti di definire, a fini dichiaratamente specifici, la configurazione di gruppo e
rappresentato dall’art. 3 Dlgs. n. 74/2003 nell’ambito della normativa sui comitati aziendali
europei.

105 Tra alcune recenti pronunce sul punto si possono trovare talune interessanti
affermazioni. Il Consiglio di Stato con la sentenza n. 278/2007, sez. V, ad esempio statuisce che
"il fare parte di un gruppo societario ...(omissis)... non fa venire meno, invero, l'identita soggettiva
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In generale si puo dire che i giudici di legittimita, salvo alcuni
interventi ai quali oltre si fara cenno, siano maggiormente coesi nelle
proprie posizioni rispetto a quelli del merito, nel senso di considerare
ininfluente l'esistenza di rapporti di collegamento societario sulla
titolarita dei rapporti di lavoro e di tutte le altre principali obbligazioni,
ad eccezione delle ipotesi in cui sia possibile dimostrare un intento
frodatorio da parte del datore.

Secondo quello che potrebbe definirsi 1'orientamento prevalente, i
nostri giudici ritengono!® che il collegamento economico/funzionale
esistente tra piu societa facenti parte di un medesimo gruppo non sia
sufficiente, di per sé, a determinare l'estensione tra i diversi enti dei
diritti e degli obblighi connessi ad un rapporto di lavoro tra un
dipendente ed una delle societa del raggruppamento.

Cosi, nella maggior parte dei casi nei quali e stato necessario definire la
dimensione dell'impresa per poi estendere o meno l'applicazione di

determinate normative, € stata quasi sempre data considerazione

individuale della societa al gruppo stesso appartenente in quanto controllata o anche totalmente
partecipata". Prosegue poi dicendo, testualmente, che "nel nostro ordinamento manca una
disciplina generale dell'impresa di gruppo in senso stretto e, dunque, del c.d. gruppo di societa, al di fuori
delle regole poste in materia di societa collegate e-o controllate e si da configurare il "gruppo" come
autonomo centro d'imputazione di diritti, oltre che come un'aggregazione per la realizzazione
di interessi economici comuni; da cio si @ tratta costantemente 1'affermazione che, nonostante il
controllo o collegamento, ciascuna delle societa del gruppo conserva propria personalita
giuridica ed autonoma qualita di imprenditore (per I'accertamento dello stato d'insolvenza, ai
fini della dichiarazione di fallimento, cfr., per tutte, Cass. n. 4550/1992) e che il concetto di
interesse sociale, come quello di pregiudizio a tale interesse, va visto in relazione all'autonomia
delle singole societa del gruppo, con l'ulteriore conseguenza, da un lato, che anche tra imprese
facenti parte di un medesimo raggruppamento pud sussistere un conflitto d'interessi non
giustificabile in un interesse della capogruppo che si pretenda superiore e, dall'altro lato, che
non e possibile stemperare la responsabilita degli amministratori in una valutazione globale,
prescindendo dalla tutela del patrimonio della singola societa e riguardando l'eventuale
vantaggio conseguito da altra societa del gruppo”.

106 Come e stato osservato da Veneziani Bruno, Gruppi di imprese e diritto del lavoro, in
Lavoro e diritto, 1990, pag. 616, la nostra giurisprudenza “non abbandona il certo per I'incerto”
e cioe non ha probabilmente inteso superare aprioristicamente il velo della persona giuridica
senza avere una chiara meta di fronte e, soprattutto, senza avere dei chiari dati normativi a
sostegno.
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giuridica esclusivamente alla societa che risultava essere -formalmente-
titolare del rapportol?”.

La giurisprudenza di merito invece, pur essendo in gran parte in linea
con quanto appena detto, pare piti indecisa ed ha segnato un percorso
piu irregolare, dal momento che non sono poche le pronunce nelle quali
i giudici hanno affermato l'unitarieta del gruppo, quasi mossi da
motivazioni ideologiche.

Se dovessimo comunque scorrere le tematiche che tanto nei giudizi di
merito quanto in quelli di legittimita hanno interessato maggiormente i
nostri giudici, queste sarebbero per lo piu riconducibili ai problemi in
tema di trasferimento e distacco dei lavoratori, al frazionamento
dell’anzianita di servizio piuttosto che al licenziamento di lavoratori in
imprese poste al di sotto dei limiti dimensionale previsti dallo Statuto
dei Lavoratori.

Tutte ipotesi nelle quali in un modo o nell’altro a venire in evidenza
sono la questione dimensionale del complesso produttivo in rapporto
alla soggettivita delle singole societa raggruppate. L’elenco potrebbe
anche continuare, ma quel che in questa sede si intende fare & segnalare
quei filoni giurisprudenziali manifestatisi nel tempo che possono
considerarsi di maggior spessore ed interesse, cosi da poter cogliere,
ove sia il caso, qualche suggerimento per la nostra analisi.

Come e stato notato da taluna dottrinal® nonostante spesso le
pronunce dei nostri giudici siano state oggetto di numerose critiche

relativamente al metodo utilizzato per l'individuazione del gruppo, le

107 Tra le molte pronunce in tal senso si segnalano, ad esempio, Cass. n. 2381/1990, Cass.
n. 2261/1995 come anche, pit recentemente, Cass. n. 20701/2004.
108 Guaglione Luca, L'individuazione della nozione di gruppo nella giurisprudenza lavoristica,

in Diritto delle Relazioni Industriali, 1991, pag. 113. L’autore osserva che “il metodo seguito
dalla giurisprudenza di merito si pud accostare a quello seguito nel procedimento di
individuazione della fattispecie lavoro subordinato”, aggiungendo poi che “la critica alla
correttezza del procedimento sul piano ermeneutico deve perd qui, pitt che altrove, scontrarsi
con la constatazione dell’assenza di un qualsiasi valido referente normativo descrittivo della
fattispecie”.
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circostanze nelle quali essi hanno tentato di distaccarsi dai canoni
tradizionali del diritto civile e commerciale meritano non solo
attenzione ma anche un certo apprezzamento.

Se infatti la Legge pitt o meno volontariamente si e disinteressata di
analizzare e definire alcune problematiche di evidente rilievo, il fatto
che la giurisprudenza si sia occupata di compensare tale inattivita
cercando di ricostruire, quantomeno, i tratti piti salienti delle dinamiche
dei gruppi industriali moderni pare rincuorante, ben consapevoli
tuttavia dei pericoli che si possono celare dietro un uso troppo
spregiudicato dei poteri giurisdizionali.

Passando agli orientamenti espressi dai giudici di legittimita in tema di
gruppi di societa —-ed in particolare a quelli in materia di diritto del
lavoro- si pud tutto sommato affermare che la Suprema Corte sia
piuttosto unanime nel ritenere la non incidenza dei rapporti di
collegamento societario sulla titolarita dei rapporti di lavoro e di tutte le
relative obbligazioni, a patto che non sia possibile dar la prova di una
simulazione o dell'intento frodatorio da parte del datore, ipotesi nelle
quali allora potrebbero invocarsi le tutele e gli effetti riconducibili
all’art. 1344 c.c.

Il collegamento societario agli occhi della Cassazione costituisce da
tempo un fenomeno di mero fatto, irrilevante sul piano della titolarita
dei rapporti di lavoro, ove la personalita giuridica delle singole societa
ricopre ancora un ruolo di fondamentale importanzal®.

Si puo ad esempio Leggere nella decisione della Cassazione n.

13226/1991 che “...(omissis)... il gruppo o collegamento di societa e

109 Tra le molte pronunce in tal senso si ricordano Cass. n. 6755/1981, Cass. n. 3845/1986,
come anche Cass. n. 4142/1988, Cass. n. 13226/1991, Cass. n. 12053/1992 e Cass. 12492/1999.
In tutti questi casi il collegamento societario non viene ritenuto idoneo a determinare
I'unificazione dei rapporti di lavoro in capo ad un unico soggetto che sia diverso dalle singole
societa del gruppo. Tra le decisioni sopra citate si segnala, in particolare, la prima, nella quale la
Suprema Corte inquadra la prestazione di lavoro anche a favore di soggetti diversi dal datore
costituisca semplicemente una modalita di adempimento dell’obbligazione di lavoro.
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previsto dal codice soltanto a limitati effetti (art. 2539 c.c., art. 2424 c.c.,
primo comma, n. 10, ed art. 2624 c.c.) sicché, in ordine ad esso, non puo
parlarsi di personalita giuridica e neppure di una qualsiasi forma di
soggettivita o di centro d'imputazione. Con la conseguenza, pertanto, che
detto fenomeno - avendo valore di mero fatto - non é idoneo a produrre
unificazione dei rapporti intrattenuti da un dipendente con diverse societa del
gruppo e ad escludere la diversita delle sedi delle societa collegate”.
Ancora, nella pronuncia n. 12053/1992, la Suprema Corte afferma che
“... (omissis)... la giurisprudenza della Corte & fermamente orientata
nel senso che il collegamento tra societa, il quale implichi la gestione di
attivita economiche coordinate, anche in ipotesi di appartenenza delle azioni
ai medesimi soggetti e di identita dei rispettivi consigli di amministrazione, &
un fenomeno di mero fatto, che, da un lato, non esclude I'autonoma
personalita giuridica delle societd stesse, dall'altro non da luogo ad un
diverso centro d'imputazione di rapporti distinto da esse, sicché non ¢
consentito attribuire la titolarita del rapporto di lavoro ad un soggetto diverso
da quello che formalmente assume la qualita di datore di lavoro”.

L'opinione della Corte in tali pronunce ¢ dunque fondata sulla
circostanza che, di fatto, non esiste alcuna disposizione di Legge di
carattere generale che disponga di valutare la questione in senso
contrario, con la conseguenza che ogni aspetto del diritto del lavoro
dovrebbe prendere in considerazione, salvo casi eccezionali ai quali si &
gia fatto riferimento, solo il datore di lavoro formale.

Il collegamento tra diverse societa in sostanza non farebbe venire meno
I'autonomia e la soggettivita delle stesse, e queste continuerebbero ad
essere gli unici soggetti ai quali dovrebbero essere ricondotti i rapporti
di lavoro del personale occupato nelle imprese raggruppate.

Pitt recentemente si puo ricordare anche la decisione n. 11107/2006,

nella quale si afferma che “...(omissis)... Il collegamento economico -
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funzionale tra imprese gestite da societa del medesimo gruppo non e di per se
solo sufficiente a far ritenere che gli obblighi inerenti ad un rapporto di lavoro
subordinato, formalmente intercorso fra un lavoratore ed una di esse, si
debbano estendere anche all'altra... (omissis)...”.

Seguendo tale ragionamento, il caso di sfruttamento diretto ed effettivo
delle prestazioni di uno o piu lavoratori da parte di diverse societa -con
un sostanziale esercizio promiscuo dei poteri datoriali- sarebbe
probabilmente idoneo a provocare il superamento della soggettivita
delle singole imprese, cosi da individuare un diverso soggetto in
qualita di datore di lavoro.

Ma questa sembrerebbe essere soltanto una delle pochissime ipotesil10 -
se non l'unica- in cui gli oneri probatori richiesti dall’art. 1344 c.c.
riuscirebbero ad essere soddisfatti con un certo grado di certezza, e
proprio per questa ragione, nonostante in effetti non siano pochi i
giudici del merito che in talune ipotesi hanno deciso a favore del
superamento della personalita giuridica delle singole societa, nei
successivi giudizi di legittimita i loro colleghi hanno quasi sempre
proceduto alla riforma delle decisioni sottoposte al loro giudizio.
Valgono forse la pena di essere ricordate anche le argomentazioni con le
quali la Cassazione ha temporaneamente accolto quella unitarieta che

da sempre viene sottolineata dalle teorie economiche sui gruppi,

110 Vale la pena segnalare Cass. Sez. Lav. N. 6707/2004, ove la Corte rimprovera ai
giudici di merito di non avere correttamente applicato il principio secondo cui “il collegamento
economico funzionale tra imprese gestite da societa del medesimo gruppo non & di per sé solo
sufficiente a far ritenere che gli obblighi inerenti un rapporto di lavoro subordinato,
formalmente intercorso fra un lavoratore ed una di esse, si debbano estendere anche all'altra, a
meno che non sussista una situazione che consente di ravvisare - anche all'eventuale fine della
valutazione di sussistenza del requisito numerico per l'applicabilita della tutela reale del
lavoratore licenziato - un unico centro di imputazione del rapporto di lavoro; tale situazione
ricorre ogni volta che vi sia una simulazione o una preordinazione in frode alla Legge del
frazionamento di un'unica attivita tra i vari soggetti del collegamento economico-funzionale e
cio quando venga accertato in modo adeguato”. In questa pronuncia la Corte afferma inoltre
che, per ritener provata detta frode, siano necessari: I'unicita della struttura organizzativa e
produttiva; l'integrazione delle attivita delle societa del gruppo; il coordinamento tecnico-
amministrativo-finanziario; 1'utilizzazione indifferenziata e contemporanea delle prestazioni
lavorative da parte delle societa del raggruppamento. Ma in linea con tale pronuncia si possono
ricordare tra le molte anche Cass. n. 11033/2000, Cass. n. 1733 /2000, Cass. n. 12493 /1999
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introducendo il concetto di “impresa di gruppo” ed avvicinandosi, in
parte, alle pitu ardite decisioni di merito.

Con la pronuncia n.1439 del 1990111, decisione che non statuisce in
materia di diritto del lavoro ma che tuttavia costituisce un importante
punto di svolta in tema di gruppi in generale, la Suprema Corte si
distacca infatti dalla maggior parte degli orientamenti fino a quel
momento espressi.

Proponendo argomentazioni mai prima esposte, i giudici arrivano ad
affermare che in un gruppo e possibile individuare “... (omissis)... una
unica impresa articolata, alla quale peraltro non corrisponde un unico
imprenditore ma, mediante l'incidenza dell’attivita indiretta, la pluralita di
imprenditori, quanti sono i soggetti del gruppo, e tra essi la capogruppo”.
Muovendo dal concetto di “fase”, si giunge a dire dunque che una
impresa non sarebbe soltanto riconducibile a pitt soggetti, ma anche a
pitt imprenditori, i quali autonomamente gestirebbero attivita
imprenditoriali assimilabili a fasi, appunto, della complessiva attivita
imprenditoriale!12.

Il fenomeno del gruppo societario cosi inteso non sarebbe peraltro
completamente equiparabile a quello del mero collegamento societario

ove esso non sia accompagnato da una qualche forma di direzione

unitarialls.
m Cass. N. 1439/1990, in Giurisprudenza Commerciale, 1991, IL.
112 Cio in sostanza equivale a dire che l'eventuale unicita dell'impresa riscontrata

all'interno di un raggruppamento societario non dovrebbe affatto mettere in discussione la
soggettivita delle societa facenti parte dello stesso, innescando quel procedimento mirante al
superamento della personalita giuridica delle singole imprese, passo che molti invece ritengono
inevitabile. Se infatti si accettasse anche una simile configurazione dell’attivita di impresa, le
barriere frapposte tra le distinte societa del gruppo (rappresentate dalle singole persone
giuridiche) non necessiterebbero di essere abbattute o raggirate; il problema del superamento
della persona giuridica, che da sempre sembra costituire il nucleo essenziale della diatriba in
tema di gruppi, verrebbe meno, per lasciar probabilmente spazio a questioni maggiormente
legate alla tecnica gestionale di impresa.

113 La pronuncia parla infatti di distinte unitd produttive “collegate sul piano
organizzativo al fine di una migliore attuazione degli obiettivi perseguiti dal complesso”, cosi
che la direzione unitaria si puo dire essere una forma evoluta del controllo “perché il controllo e
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In questa pronuncia la Corte sembra dunque rendersi conto, per la
prima volta, della differenza sussistente tra una vera “societa
finanziaria” (un organismo con la finalita reale e statutaria di trattare
partecipazioni societarie allo scopo di lucrare sulle stesse dal punto di
vista finanziario) ed una “societa holding” (da intendersi come una
societa posta a capo di un gruppo con la finalita di esercitare in modo
indiretto l'attivita che & oggetto delle proprie controllate), facendo
intendere di aver ben compreso la reale essenza dei concetti di
“impresa” e “societa”.

Mentre nel caso delle societa finanziarie 1'oggetto sociale sarebbe
costituito dall’acquisto, dalla vendita e dal coordinamento tecnico
finanziario delle partecipazioni in portafoglio, nell’ipotesi della societa
holding l'oggetto sociale corrisponderebbe invece all’attivita di
produzione o scambio esercitata dalla proprie controllate.

Come dettaglio si puo segnalare che nella quasi totalita dei casi le
holding, se non operative, riportano nel proprio statuto solamente
l'attivita di acquisto e di gestione di partecipazioni azionarie, senza fare
alcun cenno alla circostanza che esse possano svolgere in via indiretta
l'attivita esercitata dalle proprie controllate.

Resta comunque il fatto che, ad eccezione di quest'ultima pronuncia
alla quale se ne affiancano poche altre soltanto, per la Corte di
Cassazione l'istituto della personalita giuridica costituisce ancora uno

scoglio di certo rilievo al fine dell’unificazione giuridico-economica del

gruppo!l4.

un fenomeno che pud riguarda una unica controllante e un’unica controllata, mentre la
direzione unitaria del gruppo ha come caratteristica essenziale la pluralita delle controllate”.

114 In effetti da Cass. n. 5011/1992 & desumibile che neppure l'intensita del collegamento
societario @ in grado di fare superare la personalita giuridica delle singole societa, se non ai fini
dell’esercizio di una influenza dominante, similmente a quanto si pud ritenere in forza di Cass.
n. 12053/1992 relativamente all’elevata integrazione e la complementarita delle attivita
esercitate dalle societa.
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Ritornando all’ambito giuslavoristico é il caso di ricordare, ad esempio,
la decisione della Cassazione n. 1733 del 2000 vertente in tema di
distacco di prestazioni lavorative; anche in questo caso i giudici della
Suprema Corte non si sono spinti fino al punto di considerare il gruppo
come un soggetto unitario per il diritto ma, incidentalmente, hanno
dato rilievo alla sua esistenza ai fini dellindividuazione dei presupposti
necessari per la ricorrenza di tale istituto giuridico, sottolineando altresi
i pericoli che si possono celare dietro ad una impresa similmente
strutturata. Si puo infatti Leggere nella parte motiva della sentenza che
“effettivamente, il collegamento tra societa puo fornire strumenti ed
occasioni per eludere precetti normativi o diritti di terzi, in particolare quelli
dei lavoratori dipendenti e, sotto altro profilo, esso non costituisce, di per
se, una presunzione invincibile di interesse al distacco...(omissis)...
Interesse, questo ultimo, che é stato ravvisato nel caso di specie dal Tribunale
nell'accertato intento della societa capogruppo di partecipare e sovraintendere
con personale proprio e di propria fiducia alla gestione della societd
collegata”™5. La strutturazione di gruppo in sostanza viene vista come
una circostanza di per sé valida per considerare ricorrente l'interesse al
distacco di un lavoratore in capo al distaccante, senza che pero possa -
al di fuori di una conclamata frode alla Legge- determinare
I'unificazione del gruppo imprenditoriale complessivamente
considerato.

In tema di applicabilita o meno della tutela reale a lavoratori impiegati

presso societa facenti parte di un gruppo societario e, apparentemente,

115 Sulla stessa linea possiamo ricordare la pronuncia n. 9517 del 1992, secondo la quale il

distacco di per sé “costituisce espressione del potere organizzativo dell'imprenditore e realizza
soltanto la modificazione delle modalita di esecuzione della prestazione lavorativa e non gia
quella degli elementi soggettivi del rapporto... (omissis)...”, affermando poi che l'interesse del

datore di lavoro distaccante & “ben ravvisabile nell'accertato intento della societa capo-gruppo di
partecipare e sovrintendere con personale proprio e di propria fiducia alla gestione di societa collegate” .
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non rientranti sotto I'ambito di applicazione dell’art. 18 dello Statuto, la
posizione della Cassazione non € molto differente.

Pur ammettendo infatti, per alcuni casi specifici, la possibilita di
sollevare il velo societario garantendo cosi la tutela reale nonostante
formalmente non fossero presenti tutti i requisiti previsti dalla Legge, i
giudici di legittimita hanno limitato una simile concessione allipotesi in
cui sia riscontrabile la ricorrenza di una frode alla Legge; la sentenza n.
11801 del 1993, dopo avere ribadito che il collegamento tra societa € un
fenomeno di mero fatto al quale non puo ricondursi alcuna specifica

£

conseguenza, afferma infatti che “... (omissis)... resta in questo caso
perd salva la possibilita di ravvisare un unico centro di imputazione del
rapporto di lavoro -anche al fine di accertare la sussistenza o meno del requisito
numerico costituente il presupposto della cosiddetta tutela reale del
lavoratore licenziato (ex artt. 18 e 35 della Legge n. 300 del 1970)-
allorquando vi sia una simulazione ovvero una preordinazione in frode
alla Legge del frazionamento, fra vari soggetti, di un'unica e ininterrotta
prestazione lavorativa o quando siano configurabili interposizioni
fittizie, o viceversa reali ma fiduciarie, rivolte alla artificiosa
frammentazione di un rapporto sostanzialmente unitario”. Nonostante
dunque nel caso in esame la Cassazione sia pervenuta alla applicazione
dell’art. 18 dello Statuto dei Lavoratori ad una ipotesi che solitamente
non vi sarebbe rientrata, i presupposti giuridici sulla base dei quali i
giudici sono hanno cosi statuito sono quelli ordinari del negozio in
frode alla Legge, al fianco dei quali I'esistenza di un gruppo societario
costituisce soltanto un elemento accidentale del caso concreto.

E’ interessante infine segnalare un paio di pronunce abbastanza recenti
nelle quali la Suprema Corte, piuttosto coraggiosamente, si € spinta fino

al punto di affermare la possibile con titolarita del rapporto di lavoro
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esistente tra un lavoratore ed alcune societa facenti parte di un
raggruppamento societario.

La sentenza n. 4274 del 2003 & in questo senso molto interessante:
“L'esigenza di individuare con precisione un unico centro di
imputazione cui ricondurre la gestione del singolo rapporto di lavoro, a
di la, degli schermi societari ovvero di una pluralita di strutture
organizzative non aventi una chiara distinzione di ruoli, risponde al dato
normativo base dell'art. 2014 c.c. che impone di individuare ['interlocutore
tipico del lavoratore subordinato nella persona (fisica o giuridica) del "datore di
lavoro", e cioé di chi, di fatto detiene ed esercita i suoi poteri (direttivo e
disciplinare) nei confronti della controparte dipendente” .

In tal modo i giudici della Corte vengono ad ipotizzare 'unitarieta
dell'impresa che alimenta le varie attivita affidate a soggetti
imprenditoriali diversi senza cercare di superare esplicitamente le
tradizionali barriere imposte dalla Legge a difesa della personalita
giuridica, optando piuttosto per il dare semplicemente attuazione ai pitt
fondamentali principi giuslavoristici e confermando, a pieno, la
pluralita soggettiva di tutti i soggetti imprenditoriali coinvolti.

La pronuncia n. 7717 del 2003, invece, in via incidentale ha statuito circa
la possibilita di rinvenire un “unico rapporto di lavoro tra un dipendente e
piu datori di lavoro, tali da formare un gruppo cosi strettamente collegato da
costituire unico centro di imputazione di rapporti giuridici”, preoccupandosi
di specificare che tale risultato puo essere raggiunto nell'ipotesi in cui vi
sia, contemporaneamente, un coordinamento tecnico-amministrativo-
finanziario tra le attivita esercitate dalle singole imprese che sia tale da
far confluire le stesse verso uno scopo comune, una marcata
integrazione delle medesime attivita imprenditoriali, 1'unicita della

struttura produttiva utilizzata dai distinti soggetti ed, infine,
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'utilizzazione contemporanea ed indifferenziata delle prestazioni

lavorative del lavoratore.
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2.8 Frammenti legislativi sui gruppi in materia di diritto del lavoro.

A dire il vero alcune norme giuslavoristiche hanno preso in
considerazione -pitit o0 meno direttamente- i gruppi di societa, cosi da
permetterci di poter apprezzare gli esempi di sensibilita del Legislatore
al fenomeno in discussione.

Anzitutto si puo dire che la caratteristica principale ed unificante di
tutti i contributi normativi che si analizzeranno pare essere quella della
disomogeneita, dal momento che non sembra esservi tra gli stessi
alcuna linea comune, se non quella di dar rilievo alle conformazioni di
gruppo esclusivamente al fine di assicurare ai lavoratori impiegati in
simili organizzazioni imprenditoriali posizioni di vantaggio altrimenti
non ottenibili, o di evitare alle societa facenti parte di gruppi
I’ottenimento di benefici evidentemente ritenuti ingiustificati.

Per meglio comprendere quanto detto e sufficiente entrare un poco piut
nello specifico.

Un provvedimento legislativo non molto datato e che, in questo senso,
puo essere utile trattare e certamente la Legge n. 223 del 1991, recante
norme in materia di cassa integrazione, mobilita, trattamenti di
disoccupazione, attuazione di Direttive della Comunita Europea,
avviamento al lavoro ed altre disposizioni in materia di mercato del
lavoro; questa Legge ha infatti ricondotto in modo abbastanza esplicito
determinate conseguenze giuridiche alle organizzazioni imprenditoriali
di gruppo.

L’art. 4, al comma 15-bis, statuendo in materia di obblighi di
informazione, consultazione e comunicazione sindacale prevede che gli
stessi “devono essere adempiuti indipendentemente dal fatto che le decisioni

relative all'apertura delle procedure ... (omissis)... siano assunte dal datore di
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lavoro o da un'impresa che lo controlli. 11 datore di lavoro che viola tali
obblighi non puo eccepire a propria difesa la mancata trasmissione, da parte
dell'impresa che lo controlla, delle informazioni relative alla decisione che ha
determinato I'apertura delle predette procedure”.

La Legge in sostanza non pone alcuna differenza dal punto di vista
della sottoposizione agli obblighi di informazione e consultazione tra le
societa “indipendenti” e quelle invece raggruppate, stabilendo che
anche nell’ipotesi in cui le decisioni relative alle procedure di mobilita
vengano fondamentalmente assunte da un ente diverso da quello che
formalmente poi le adotta, la societa controllata non pu6 in alcun modo
giustificare la mancata attivazione delle procedure di consultazione per
una propria inadeguatezza operativa, consistente nel non avere
richiesto alla capogruppo tutte le informazioni necessarie per
adempiere alle consultazioni previste dalla Legge. E' la societa
controllata, infatti, ad intrattenere i contatti con la controllante e nel
caso in cui i rapporti tra le stesse non siano sufficientemente chiari ed
organizzati non potranno rimettervi certamente i lavoratori (o, per essi,
i sindacati).

Ancora, in forza del combinato disposto degli art. 5 comma 5 e dell’art.
8 comma 4-bis del medesimo provvedimento, il diritto ai benefici
economici disposto a favore di quei datori di lavoro che decidono di
assumere a tempo pieno ed indeterminato i lavoratori iscritti nelle liste
di mobilita o che procurino agli stessi delle offerte di lavoro a tempo
indeterminato & escluso “con riferimento a quei lavoratori che siano
stati collocati in mobilita, nei sei mesi precedenti, da parte di impresa dello
stesso o di diverso settore di attivita che, al momento del licenziamento,
presenta assetti proprietari sostanzialmente coincidenti con quelli dell impresa
che assume ovvero risulta con quest’ultima in rapporto di collegamento o

controllo. L'impresa che assume dichiara, sotto la propria responsabilita,
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all’atto della richiesta di avviamento, che non ricorrono le menzionate
condizioni ostative.”

Sinteticamente cio significa che i benefici ricollegabili al reimpiego dei
lavoratori in esubero non possono essere usufruiti da parte delle societa
facenti parte dello stesso gruppo all’interno del quale i lavoratori sono
stati posti in mobilita, cosi che non possano venirsi a creare le
condizioni per uno sfruttamento a proprio vantaggio della mobilita e
che, al contempo, si verifichi una reale aumento dell’occupazione per le
societa che intendono usufruire dei medesimi benefici.

Vediamo invece che in questo caso, in controtendenza rispetto alla
maggior parte delle altre ipotesi legislative che si avra modo di vedere,
I'impresa (attivita) presa in considerazione dalla disposizione &
considerata nella sua unitarieta economico/organizzativa, al fine di non
permettere alle societa di un raggruppamento un utilizzo a proprio
favore di vantaggi delineati, in realta, per i lavoratori.

Sempre in relazione alla stessa Legge vi e poi l'art. 12, norma che al
primo comma estende la possibilita di usufruire della cassa integrazioni
guadagni straordinari a quei lavoratori impiegati in imprese artigiane
che “procedono alla sospensione dei lavoratori in conseguenza di sospensioni o
contrazioni dell'attivita dell'impresa che esercita l'influsso gestionale
prevalente come definito dal comma 2 e che sia stata ammessa al
trattamento straordinario in ragione di tali sospensioni o contrazioni”.
Riassumendo il secondo comma, I'impresa (anche se sarebbe meglio
parlare di societa) che esercita I'influsso gestionale prevalente sarebbe
quella che nei due anni precedenti alla sospensione dei lavoratori
assicura mediante i propri ordini pitt del 50% del fatturato complessivo
dell'impresa artigiana.

In questo modo, anche in questo caso e nonostante non vi sia un

riferimento diretto ai gruppi di imprese/societa, vi & l'espresso
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riconoscimento da parte del nostro Legislatore della concreta possibilita
che talune scelte relative alla gestione della forza lavoro delle imprese
possono spesso derivare -pit o meno direttamente- da soggetti
imprenditoriali differenti da quello che risulta essere il datore di lavoro
formale. Un passo in avanti dunque rispetto alla tradizionale forma
mentis giuslavorista, che vede sempre e solo come referente principale
ai fini del diritto il soggetto (persona fisica o giuridica) che é titolare dei
rapporti giuridici presi in considerazione.

Si puo poi passare all’analisi di un altro provvedimento, e precisamente
al Decreto Legge n. 148 del 1993, convertito in Legge con alcune
modifiche dalla Legge n. 236 del 1993, recante norme in materia di
interventi urgenti a sostegno dell’occupazione, pare utile segnalare
alcune interessanti disposizioni.

Vi e ad esempio 'art. 8, comma 5, che ha previsto, sino al 31 Dicembre
del 1993, la possibilita di concedere il trattamento straordinario di
integrazione salariale (Cigs) anche a quelle imprese “nel caso di
cessazione dell'attivita di unita produttive con oltre cinquecento
dipendenti e nei casi di riduzione del personale presso le unita produttive
appartenenti alla stessa impresa o gruppi di imprese, da parte di imprese
rientranti nel campo di applicazione della disciplina dell'intervento
straordinario di integrazione salariale”.

L’art. 9 poi, al terzo comma, stabilisce che tanto il Ministero del Lavoro,
quanto le regioni e le province autonome, possono contribuire al
finanziamento di “interventi di formazione professionale destinati ai
lavoratori iscritti nelle liste di mobilita, formulate congiuntamente da
imprese e gruppi di imprese e dalle organizzazioni sindacali, anche a livello
aziendale, dei lavoratori, ovvero dalle corrispondenti associazioni o
dagli organismi paritetici che abbiano per oggetto la formazione

professionale”.
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In entrambi i casi come & abbastanza evidente, utilizzando ancora una
volta un linguaggio piuttosto improprio, il nostro Legislatore parla
innanzitutto di “gruppo di imprese” e non di “gruppo di societa”, come
se tali terminologie —-pur non essendolo- fossero tra loro perfettamente
coincidenti. Ma anche a prescindere dalla questione linguistica, la
caratteristica fondamentale di queste enunciazioni sembra essere quella
di trattare il gruppo come una entita dotata di autonoma soggettivita,
capace di formulare liste di mobilita e di possedere unita produttive,
manifestando in sostanza una propria volonta ed una capacita di essere
titolare di autonome posizioni giuridiche soggettive.

Si potrebbe pensare ad una semplice svista del nostro Legislatore ma
cosi non ¢, data la buona compagnia -in questo senso- di cui godono le
norme appena citate.

Vi sono infatti altri esempi nei quali le improprieta linguistiche della
Legge si intersecano con una poco chiara volonta legislativa.

Citando qualche esempio pitt recente non potrebbero tralasciarsi gli art.
31 e 54 del Decreto Legislativo n. 276 /2003.

Per quanto riguarda l'art. 31 le parti per noi piu interessanti sono
costituite dal primo e dal terzo comma secondo i quali, rispettivamente,
“1 gruppi di impresa, individuati ai sensi dell'articolo 2359 del Codice
Civile e del decreto legislativo 2 aprile 2002, n. 74, possono delegare lo
svolgimento degli adempimenti di cui all'articolo 1 della Legge 11 gennaio
1979, n. 12, alla societa capogruppo per tutte le societa controllate e
collegate” e “Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 non rilevano ai fini della
individuazione del soggetto titolare delle obbligazioni contrattuali e legislative
in capo alle singole societa datrici di lavoro.”

La disposizione prevede che i “i gruppi di imprese” possano conferire
alla societa capogruppo, mediante apposita delega, lo svolgimento per

conto delle societa controllate di tutti gli adempimenti previsti dalla
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Legge in tema di lavoro, previdenza ed assistenza dei lavoratori
subordinati, ossia di tutte quelle attivita che possono essere svolte
esclusivamente da parte degli stessi datori di lavoro, dei consulenti del
lavoro oltre che dalle altre categorie di professionisti abilitati'1®.

Deve innanzitutto dirsi che, nonostante la disposizione sia
esplicitamente intitolata “Gruppi di impresa” e ~dunque- queste “entita
collettive” teoricamente ricoprano un ruolo decisamente importante
nella struttura della norma, il Legislatore non ha fornito alcuna
definizione del gruppo facendo piuttosto un veloce richiamo ad altre
norme al fine di una migliore comprensione (disposizioni che, peraltro,
non definiscono affatto il gruppo ma forniscono solo alcune indicazioni
dalle quali desumerne una nozione).

A parte questo salta poi subito agli occhi la apparente personificazione
della struttura di gruppo, quasi come se fosse un autonomo soggetto
imprenditoriale distinto dalle singole societa che lo compongono,
capogruppo compresa, e capace di conferire delega in nome e per conto
delle stesse. Invece che dire, molto piti semplicemente, che le societa
facenti parte di un gruppo imprenditoriale possono rilasciar delega alla
capogruppo al fine di eseguire gli adempimenti relativi
all'amministrazione dei rapporti di lavoro, le Legge ha
incomprensibilmente sentito 1'esigenza di porre il gruppo in sé e per sé
considerato al di sopra delle parti che lo costituiscono, elevando la sua

“semplice” essenza di raggruppamento di una pluralita di soggetti a

116 Ci si riferisce ad esempio alle attivita di elaborazione delle buste paga dei dipendenti,
alla richiesta di vidimazione dei libri paga e matricola, alle procedure relative all’assunzione ed
al licenziamento dei prestatori, alla tenuta dei libri previsti dalla Legge e connessi ai rapporti di
lavoro oltre che alla compilazione sottoscrizione delle dichiarazioni dei dipendenti delle societa
facenti parte del gruppo. La funzione della disposizione in commento sembra essere stata
dunque, pit che altro, ricognitiva (come giustamente osserva anche Pellicani Giuseppe, I gruppi
societari nella riforma Biagi, in Il diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004) dato che fin da una
superficiale analisi emerge subito che la stessa si & piti che altro limitata a riconoscere, e ripetere,
quanto era gia ammesso dalla maggior parte della dottrina e riconosciuto anche dalla circolare
del Ministero del Lavro n. 43 del 1998.
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quella piu “elevata” di autonomo soggetto di diritto che, a sua volta,
puo delegare la capogruppo per lo svolgimento delle attivita di cui si e
detto.

Il terzo comma, tuttavia, in modo abbastanza contraddittorio specifica
prontamente che tale conferimento non puo essere considerato rilevante
ai fini della attribuzione della titolarita dei rapporti di lavoro e degli
obblighi connessi, non solo affermando per la prima volta all’interno
del diritto del lavoro il principio secondo cui il gruppo non costituisce
un centro di imputazione unitario dei rapporti instaurati (principio fino
a prima espresso solo dalla dottrina e dalla giurisprudenza), ma
rendendo anche difficilmente utilizzabili quelle argomentazioni basate
su tale conferimento ai fini della dimostrazione di wuna
somministrazione irregolare di manodopera. La norma, in sostanza,
oltre ad evitare accuratamente di fornire una nozione giuslavoristica del
gruppo di societa non fornisce neppure le minime coordinate di
legittimita del fenomeno dei raggruppamenti, a differenza di quanto
invece ha tentato di fare la giurisprudenza di legittimita nel corso del
tempo, la quale ha piu volte cercato di individuare una serie di indici
rilevatori dai quali desumere 'unitarieta dell’impresa di gruppo.

Senza considerare il fatto che, come ha giustamente osservato una
autorevole dottrinall’, a ben guardare pare essere stato creato un ente
di “di troppo”, pur considerando i fini piuttosto specifici ai quali la
norma si e ispirata; potendo gia contare, infatti, sulle societa controllate
(che poi sono le deleganti sostanziali) e sulla capogruppo (che
rappresenta invece il soggetto delegato), non vi era alcun bisogno di dar
considerazione al gruppo di societa quale soggetto delegante in nome e
per conto delle controllate, a meno che cio non sia avvenuto per creare

aspettative ed attenzione circa il provvedimento prima della sua

17 Galgano Francesco, L'impresa di gruppo, in 1l diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004,
pag. 687.
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emanazione. In tal caso 'opera di marketing legislativo ha certamente
avuto successo, salvo la mancata soddisfazione delle aspettative nutrite
da chi attendeva un intervento innovativo e risolutorio.

L’art. 54 prevede invece che “I contratti di inserimento possono essere
stipulati da: a4) enti pubblici economici, imprese e loro consorzi; b)
gruppi di imprese; c) associazioni professionali, socio-culturali,
sportive;... (omissis)...”.

Anche in questo caso dunque, a parte I'improprieta linguistica secondo
cui sarebbero le “imprese” e non le “societa” a stipulare i contratti di
cui si discute, per la Legge il raggruppamento in sé e per sé considerato
sarebbe legittimato a contrattare e stipulare accordi vincolanti, per
ipotesi, tanto a favore dello stesso quanto a favore delle distinte societa
del gruppo, senza che a tal fine sia richiesta alcuna delega a particolari
soggetti.

Se dunque da un primo approccio si pud avere l'impressione
complessiva secondo la quale il Decreto Legislativo n. 276 abbia
opportunamente tentato, in generale, di dare un fondamento giuridico
a concetti che fino a quel momento erano emersi solamente nella
giurisprudenza (come per l'istituto dell’appalto) o nella realta dei fatti,
le imprecisioni contenute all’interno del provvedimento legislativo
dimostrano che e stata gettata al vento un’altra importante occasione
per chiarire svariati aspetti dei rapporti di gruppo.

Un identico discorso potrebbe svolgersi relativamente al primo comma
dell’art. 16 del Decreto Legge n. 299/1994, convertito con Legge n.

“"

451/1994, che similmente disponeva “... (omissis)... possono stipulare
contratti di formazione e lavoro anche gruppi di imprese, associazioni
professionali, socio-culturali,sportive, fondazioni, enti pubblici di
ricerca nonché datori di lavoro iscritti agli albi professionali...

(omissis...)”, disposizione che potrebbe dirsi corrispondente a quella
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precedentemente riportata pur essendo relativa ad altra tipologia
contrattuale. I gruppi sono trattati, ancora una volta, come dei veri e
propri soggetti di diritto, addirittura capaci di stipulare contratti di
formazione e lavoro, senza che, anche in questo caso, sia specificato se
tali accordi dovrebbero poi vincolare il gruppo stesso inteso come
soggetto unitario oppure le singole societa che lo compongono.

L’elenco normativo delle disposizioni in materia non e tuttavia ancora
terminato.

E’ il caso di fare un breve cenno anche all’art. 4, comma 11, del Decreto
Legge n. 510/1996, convertito con la Legge n. 608/1996, norma che
considera i requisiti di anzianita -utili alla fruizione dell'indennita di
mobilita- raggiunti anche da quei “lavoratori con riferimento al lavoro
prestato con passaggio diretto presso le imprese dello stesso settore di
attivita che presentino assetti proprietari sostanzialmente coincidenti ovvero
risultino in rapporto di collegamento o controllo”.

Questo e uno dei casi ai quali ci si riferiva all'inizio del paragrafo, ossia
una di quelle poche ipotesi nelle quali la struttura organizzativa
dell’attivita di impresa pur non essendo delineata dal punto di vista
della fattispecie giuridica viene a rilevare comunque per il diritto, ma
esclusivamente al fine di garantire a determinate categorie di lavoratori
alcune posizioni di vantaggio altrimenti insperate.

Stando infatti alle norme ordinarie, con l'interruzione del rapporto di
lavoro con un datore e I'inizio di una nuova relazione giuridica con un
altro soggetto, l'anzianita di servizio attinente al primo rapporto
lavorativo dovrebbe certamente interrompersi, per ricominciare a
decorrere dall'inizio nei confronti del nuovo datore di lavoro dal
momento della stipula del secondo contratto.

Lo spettro dei riferimenti normativi che in un modo o nell’altro

interessano i gruppi societari e certamente maggiore di quello qui
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rappresentato e la lista potrebbe proseguire oltre (si pensi solo, ad
esempio, al Decreto Legislativo n. 74 2002 in tema di istituzione dei
comitati aziendali europei e delle procedure di informazione e
consultazione dei lavoratori nelle “imprese e nei gruppi di imprese” di
dimensioni comunitarie) ma gli spunti dati possono considerarsi
sufficientemente riassuntivi dell’atteggiamento del nostro Legislatore
nei confronti dei gruppi societari.

Un atteggiamento incentrato innanzitutto su una certa confusione
relativamente a concetti del diritto piuttosto basilari, dal momento che
la Legge utilizza indifferentemente i concetti di impresa e societa, senza
tener in debito conto il fatto che nel primo caso il riferimento dovrebbe
essere fatto ad una attivitd economica mentre, solo nel secondo,
dovrebbe riguardare un soggetto del diritto; in secondo luogo e
riscontrabile una qualche incertezza sui risultati ai quali, con certa
costanza, sono pervenuti dottrina e giurisprudenza.

Spesso infatti le norme parlano del gruppo come di una entita
autonoma e dotata di una propria personalitd, ma immediatamente
dopo (come nel caso del terzo comma dell’art. 31 Dlgs. n. 276/2003)
specificano la sostanziale irrilevanza dello stesso al di fuori della
portata dei singoli interventi.

Tale contrasto ideologico si risolve con alternanza di risultati in una
gamma piuttosto varia di soluzioni di volta in volta adottate, mutevoli a
seconda degli interessi tutelati dalle disposizioni in ciascun caso.

Non si puo certamente dire che ai nostri fini 1’analisi normativa porti

chiarezza, semmai e possibile sostenere il contrario.
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2.9 11 piercing of the corporate veil nell’esperienza anglosassone.

L’esperienza anglosassone relativa al superamento della personalita
giuridica ha da sempre costituito un fondamentale punto di riferimento
per i sostenitori della disgregazione, a vari fini, di quello che
solitamente viene detto velo societario.

In molti casi infatti i giudici inglesi hanno affermato 1'opportunita di
guardare dietro 1'apparenza societaria per coinvolgere la responsabilita
degli amministratori piuttosto che quella dei soci delle societa stesse.
Tuttavia, sebbene il sistema giuridico britannico sia considerato da
molti la culla della dottrina relativa al superamento della personalita
giuridica, la portata obiettiva dei contributi giurisprudenziali e
dottrinali in materia dovrebbe essere un poco ridimensionata, sulla
scorta del fatto che non é dato rinvenire nell’ordinamento inglese un
vero e proprio principio comportante il “lifting of the corporate veil”
né, tantomeno, un grande numero di decisioni che raggiungano questo
risultato.

Pare semmai che, in determinati e piuttosto specifici casi, i giudici si
siano sentiti autorizzati a superare i tradizionali principi
dell'incorporation per evitare l'aggiramento di specifiche norme di
Legge, ma le circostanze secondo le quali le corti dovrebbero sgretolare
I'autonoma personalita di una societa registrata continuano a costituire
uno dei temi piu discussi e maggiormente incerti anche nel diritto
societario inglese!8.

Nel contesto anglosassone, non diversamente da quanto accade per il

nostro, & infatti ben chiaro che non esista un modello standard relativo

18 Si veda ad esempio Marc Moore,“A Temple Built on faulty foundations”: piercing the
corporate veil and the legacy of Salomon vs Salomon, in Journal of Business Law, 2006, Mar, 180-203.
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all'organizzazione imprenditoriale e societaria, poiché le imprese
frequentemente differiscono tanto in termini di dimensioni, quanto dal
punto di vista delle risorse e delle funzioni esercitate, secondo una
miriade di tipologie organizzative e gestionali che non consente la
formazione di un vero e proprio principio generale sul punto. Va
oltretutto considerato che la “separate corporate legal entity”
costituisce, se vogliamo, un principio desiderabile per il diritto
societario (inglese e non), poiché limitando i rischi operativi a quelli che
si intendono affrontare con un determinato soggetto imprenditoriale
induce investimenti nelle imprese, incoraggia lo sviluppo degli affari e
stimola la creazione del benessere in senso generale!!®.

In sostanza secondo la dottrina e la giurisprudenza anglosassone la
“corporate personality” rappresenta un vero e proprio privilegio,
derivante dall’accordo esistente tra i soci fondatori della societa e
comportante l'avvolgimento di tale accordo da un velo societario che
puo essere sollevato soltanto al fine di prevenire gli abusi a detto
privilegio'?, in linea con un senso di prevenzione dell'ingiustizia
sostanzialmente paragonabile a quello che & generalmente percepito
anche nel nostro sistema giuridico.

Il sistema degli statutes britannico prevede certamente alcune
importanti e specifiche disposizioni in tema di diritto del lavoro: il
paragrafo 218 dell’Employment Right Act del 1996 (ERA) dispone
infatti che, se un lavoratore viene assunto da un altro datore che -al
momento del passaggio- ¢ un datore “associated” del primo (ossia
risulta ad esso collegato), il periodo di lavoro trascorso con il primo

datore deve essere conteggiato anche ai fini del secondo rapporto di

119 Cosi Howell Claire, Salomon under attack, in Company Lawyer, 2000, 21 (10), 312-314.
120 Sul punto Ruane Christopher, Metaphysics and the corporate veil, in Company Lawyer,
2005, 26 (2), 62-64 .
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lavoro ed il passaggio da un datore all’altro non interrompe ad alcun
fine la continuita del rapporto di lavoro.

Il paragrafo 231 dello stesso statute dispone poi che due datori di
lavoro devono considerarsi “associated” quando uno e rappresentato
da una societa della quale I'altro direttamente o indirettamente esercita
il controllo, o quando entrambe le societa sono sottoposte al controllo
diretto o indiretto di un terzo soggetto!2l.

Ma ad eccezione di queste ipotesi e di alcuni altri peculiari casi nei quali
sono direttamente gli statutes a consentire -in un certo qual modo- il
superamento del corporate veil, come ad esempio il paragrafo 24 del
Companies Act 198512 piuttosto che i paragrafi 213123 e 21412
dell’Insolvency Act 1986, il momento che dai pitt viene riconosciuto
come quello di fondamentale affermazione della dottrina sulla
personalita giuridica nella corporate law inglese coincide con la
decisione del caso Salomon vs Salomon & Co. Ltd.1?5, sentenza nella quale
la High Court nego con fermezza la possibilita di considerare una “one
man company” quale semplice alter ego dell'unico (o maggiore)
azionista di una societa.

"

In questa decisione possiamo infatti Leggere che “... (omissis)... the

company is at law a different person altogether from the subscribers to the

121 Si veda ad esempio Selwyn N. M., Selwyn's law of employment, Oxford, 2006, 36e segg.

122 Secondo tale disposizione se una societa agisce per pitt di sei mesi con un numero di

soci inferiore a due, ogni persona che risulta socio dopo i sei mesi pud essere ritenuta
responsabile in solido con la societa per le obbligazioni contratte.

123 In forza di questa norma se nel corso della procedura di liquidazione della societa

risulta che taluni soggetti abbiano inteso frodare anche un solo creditore a qualsiasi fine la
corte, su istanza del liquidatore, puo ritenere ogni persona che ha consapevolmente preso parte
all'esercizio sociale responsabile per le obbligazioni assunte relativamente a tale esercizio
secondo la misura stabilita dalla corte.

124 La disposizione conferisce alla corte il potere di dichiarare la responsabilita personale
per le obbligazioni sociali in caso di liquidazione giudiziale per insolvenza nei confronti di
quelle persone che, nel periodo precedente alla bancarotta, rivestivano la carica di
amministratori ed erano consapevoli, o avrebbero dovuto esserlo, che non vi era alcuna
ragionevole possibilita di evitare I'insolvenza.

125 Tra i molti contributi che trattano il caso si veda, ancora, Marc Moore, “A Temple Built
on faulty foundations”: piercing the corporate veil and the legacy of Salomon vs Salomon, in Journal of
Business Law, 2006, Mar, 180-203.
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memorandum; and though it may be that after incorporation the business is
precisely the same as it was before, and the same person are managers, and the
same hands recive the profits, the company is not in law the agent of the
subscribers or the trustee of them... (omissis)...”.

Riassumendo brevemente la questione, il caso aveva ad oggetto una
situazione in cui Aron Salomon, al fine di limitare le proprie
responsabilita relativamente all’attivita esercitata, aveva ceduto la
propria attivita ad una societa di nuova costituzione formata da sé
stesso ed altri 6 soci (rappresentati dalla moglie e dai 5 figli), venendo
cosi ad essere il possessore della totalita dei titoli della stessa ad
eccezione di 6 azioni (ciascuna delle quali era posseduta dalla moglie e
dai figli) ed essendo, altresi, beneficiario di obbligazioni emesse da
questa.

A seguito del fallimento dell'impresa Aron Salomon intentd un
procedimento nei confronti di tale nuova societa pretendendo di essere
soddisfatto con prelazione (in relazione alle obbligazioni possedute)
rispetto ai creditori chirografari della societa stessa; il liquidatore della
societd aveva infatti rifiutato tale insinuazione, sostenendo che nella
sostanza Aron Salomon e la societa dallo stesso controllata fossero
praticamente lo stesso soggetto, due facce della medesima medaglia
create artificiosamente per ottenere vantaggi indebiti.

Sugli stessi presupposti sorse anche il problema relativo alla possibilita
per i creditori della fallita di aggredire il patrimonio personale del
maggior azionista Salomon in quanto la societa rappresentava,
sostanzialmente, una “one man company” date le quantita davvero
irrisorie di azioni possedute dagli altri azionisti, peraltro strettamente
imparentati con il medesimo. Mentre i giudici del primo grado
sostennero il diritto dei creditori sociali ad ottenere un indennizzo da

parte di Aron Salomon e I'impossibilita per questo di essere privilegiato
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rispetto ai creditori della societa, la House of Lords ritenne invece
I'inopportunita di una decisione in tal senso poiché, in totale assenza di
specifiche disposizioni legislative sul punto (che prevedessero ad
esempio un numero minimo di azioni che deve essere posseduto dai
soci fondatori, piuttosto che un numero massimo di titoli previsto per i
possessori di azioni di maggioranza), la responsabilita sociale doveva
essere tenuta distinta da quella dei suoi soci.

L’House of Lords ritenne che questo caso “must be treated like any other
independent person with its rights and liabilities appropriate to itself” e che
pertanto Aron Salomon avesse il diritto di far valere le proprie ragioni
di credito nei confronti della societa dallo stesso creata non trattandosi,
in assenza di ulteriori elementi configuranti una frode, di una “sham
company”.

Oltre al caso Salomon si possono poi annoverare molte altre decisioni
che nel corso degli anni hanno negato il superamento della separazione
formale della societa dai suoi soci o dai suoi amministratori; a titolo
esemplificativo si ricordano i casi Adams vs Cape Industries Plc. o Michael
Peters Ltd. vs Farmfield, decisioni nelle quali le corti inglesi non hanno
ritenuto opportuno perforare la barriera posta dalla personalita
giuridica delle societa a causa della mancata ricorrenza di elementi
fondamentalmente comparabili con quelli che nel nostro ordinamento
potrebbero ricondursi alla frode alla Legge.

In particolare nella decisione Adams vs Cape Industries Plc.1%,
concernente il caso di un gruppo societario multinazionale che
commerciava determinati beni attraverso una rete di societa costituite

in diversi paesi, la Court of Appeal nego I'opportunita di considerare il

126 Si veda, ancora, Marc Moore, “A Temple Built on faulty foundations”: piercing the
corporate veil and the legacy of Salomon vs Salomon, in Journal of Business Law, 2006, Mar, 180-203,
oltre che Payne Jennifer, Lifting the corporate veil: a reassesment of the fraud exception, in
The Cambridge law journal, Vol. 56, part 1, 1997, 284 e segg.
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gruppo come una entita economica e giuridica unitaria (ai fini della
affermazione di responsabilita riconducibile ai danni arrecati
dall’amianto contenuto nei prodotti messi in commercio), sostenendo
che il diritto di una societa ad utilizzare altre societa -nella specie
sottocapitalizzate- per commerciare determinati beni all’interno di
diversi paesi fosse “inherent in our corporate law”, riferendosi
evidentemente al sistema giuridico britannico.

La naturale conseguenza del ragionamento dei giudicanti consisteva nel
fatto che wuna societa avesse, ed abbia, il pieno diritto di utilizzare la
struttura societaria di gruppo anche al fine di limitare la propria
responsabilita per danni derivanti dall’attivita del raggruppamento nel
suo complessol?’.

In un caso relativamente piu recente ed attinente, in un certo qual
modo, al diritto del lavoro (Lee vs Lee’s Air Farming!?8) la corte ha poi
stabilito che colui che controlla una societa (nella specie Mr. Lee)
essendo un soggetto di fatto differente rispetto alla societa dallo stesso
controllata poteva ricoprire anche la veste di lavoratore della medesima
societa, cosi che non vi sarebbe stato alcun problema a riconoscere alla
moglie il diritto di ricevere l'indennita conseguente alla morte del
marito.

Vediamo dunque che il sistema giuridico britannico & da tempo ben
conscio dell'importanza che deve attribuirsi alla separazione societaria,

intendendo quella che nel nostro ordinamento potrebbe definirsi

127 Similmente la Court of Appeal, riformando il giudizio del tribunale di prima istanza

che aveva affermato il diritto dell’attore, sottolineo I'importanza della personalita giuridica di
una societa rifiutandosi di non tenere conto della separazione esistente tra diverse societa di un
raggruppamento societario nel caso Ord vs Belhaven Pubs Ltd., come & segnalato da Walters
Adrian, Corporate veil, in Company Lawyer, 19 (8), 1998, 226-227. Da questa decisione, secondo
I'autore, & ancora una volta desumibile che la personalita giuridica di una societa pud essere
ignorata esclusivamente nel caso in cui “the corporate form is being used for some manifestly
improper or fraudolent pourpose”.

128 II caso & richimato dal contributo di Gallagher Lynn - Ziegler Peter, Lifting the corporate
veil in the pursuit of justice, in Journal of Business Law, 1990, Jul., 292-313.
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“personalita giuridica” come uno strumento volto ad incentivare
I'attivita di impresa privata ed, al contempo, lo sviluppo e l'interesse
generale.

Non si possono certamente tralasciare, tuttavia, quelle decisioni che
invece si muovono in senso opposto e che hanno tentato di addentrarsi
nella sostanza delle situazioni squarciando il velo societario.

Oltre alla nota sentenza della Court of Appeal in D.H.N. Food
Distributors Ltd vs Tower Hamlets London Borough Council’?®, peraltro
piuttosto dibattuta e per lo piui criticata, nella quale i giudicanti decisero
di non dar peso alla separazione giuridica esistente tra le diverse societa
del gruppo imprenditoriale di cui faceva parte la D.H.N. Food
Distributors Ltd , si puo far cenno al caso Creasey vs Breachwood Motors
Ltd130, attinente ad un’altra ipotesi avente ad oggetto i gruppi societari.

In questa decisione Mr Creasey, amministratore della societa
Breachwood Welwyn Ltd, lamentava di essere stato licenziato
ingiustamente dalla propria amministrata ed aveva intentato un
giudizio di risarcimento danni nei confronti della stessa; nel frattempo
la Breachwood Welwyn Ltd aveva proceduto al pagamento di tutti i
suoi creditori ad eccezione di Mr Creasey ed aveva trasferito i propri
assets ad una societa dalla stessa controllata (la Breachwood Motors

Ltd).

129 Sul punto Rixon F.G., Lifting the veil between holding and subsidiary companies, in Law
Quaterly Rewiew, 1986, Jul, 415-423. 1l caso in esame era piuttosto complicato e concerneva il
pagamento da parte del Tower Hamlets London Borough Council di una indennita relativa
all’esproprio forzato di una attivita commerciale che, formalmente, era ricollegabile a tre
distinte societa. Senza entrare pilt nello specifico, la Court of Appeal stabili che essa “was
entitled to look at the realities of the situation and to pierce the corporate veil”, cosi che la
Tower Hamlets London Borough Council fu obbligata a pagare tale indennita a D.H.N. Food
Distributors Ltd nonostante formalmente I'indennizzo avrebbe dovuto essere pagato ad un'altra
societa del gruppo (la D.H.N. Food Transport Ltd ). Per una migliore consultazione del caso si
puo inoltre consultare All England Law Report, 3, 1976, 462-474.

130 Si veda Slorach J. Scott, Company Law: veil of incorporation, in International Company
and Commercial Law Rewiew, 1992, 3 (10), 192-193, oltre che Lowry John P., Lifting the
corporate veil, in Journal of Business Law, Jan., 1993, 41-42.
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A seguito di tale operazione la Breachwood Welwyn Ltd era stata
sciolta e liquidata mentre la Breachwood Motors Ltd aveva continuato
I'attivita della precedente societa continuando a negare le ragioni di
credito di Mr Creasey fino al punto in cui lo stesso procedette ad
intentare una azione legale nei confronti di Breachwood Motors Ltd,
ottenendo ragione sia in primo grado che in appello.

Le corti chiamate a giudicare il caso stabilirono che gli amministratori
delle due societa erano stati i primi ad ignorare deliberatamente la
separazione legale esistente tra le due differenti companies, dal
momento che avevano trasferito il business dall’'una all’altra nel totale
disprezzo dei propri doveri gestionali e degli interessi di tutti gli
stakeholders, continuando -peraltro- lattivita precedentemente
esercitata sotto una nomenclatura praticamente identica.

Nell'ipotesi in esame dunque i giudici stabilirono una eccezione al
principio della “separate legal personality” sapientemente sancito nel
caso Salomon vs Salomon & Co. Ltd., al fine di riportare non solo le
posizioni giuridiche in causa ma anche gli interessi pubblici sotto 1'alea
della giustizia.

Di un certo interesse & anche la sentenza della Corte di Appello nel caso
Millam vs The Print Factory Limited (London), in particolare per la sua
attualita, visto che i fatti in discussione si svolsero nel 2005.
Sinteticamente, Mr Millam era impiegato come stampatore presso la
Fencourt Printers Limited, le cui azioni furono acquistate nel 1999 dalla
McCorquodale Confidential Printers Limited (senza, dunque, alcun
mutamento soggettivo nella titolarita dei rapporti di lavoro); il 18
maggio del 2005 la Print Factory Limited (London) rilevo I'attivita della
McCoquodale Confidential Printers Limited per il tramite di un
trasferimento di azienda ma, il giorno prima del trasferimento, Mr

Millam fu licenziato (formalmente da parte della Fencourt Printers
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Limited dato che, come gia detto, la McCorquodale Confidential
Printers Limited aveva soltanto proceduto all’acquisto di azioni della
Fencourt).

Quest’ultimo in conseguenza di quanto accaduto intento una serie di
azioni legali contro la Print Factory Limited, sostenendo la violazione
del reg. 4 (1) del TUPE 200631 all’atto del trasferimento aziendale tra la
McCoquodale Confidential Printers Limited e la Print Factory Limited,
sul fondamentale presupposto che al momento del trasferimento
aziendale egli (nonostante il semplice acquisto di azioni cui prima si &
fatto cenno) fosse impiegato presso la McCoquodale Confidential
Printers Limited e non presso la Fencourt Printers Limited.

In questo caso sia i giudici del primo grado che quelli della Corte di
Appello (che riformarono la decisione presa dall’Employment Appeal
Tribunal che aveva riformato la sentenza di primo grado a favore di Mr.
Millam) stabilirono che, in accordo con la tesi di Mr. Millam, il reale
datore di lavoro dello stesso era la McCoquodale Confidential Printers
Limited, dato che era questa societa a gestire sostanzialmente 1'attivita
della Fencourt Printers Limited, oltre al fatto che a seguito dell’acquisto
azionario le due attivita imprenditoriali avevano subito una radicale
integrazione e la McCoquodale aveva assorbito oltre il 50% del lavoro
della controllata.

Di fatto l'attivita della Fencourt fu considerata radicalmente diretta, se
non direttamente esercitata, dalla McCoquodale, secondo un grado tale
da considerare McCoquodale Confidential Printers Limited e la
Fencourt Printers Limited come fossero la stessa impresa e da dar

ragione alle doglianze di Mr Millam.

131 In forza di tale disciplina, non dissimile a quella prevista nel nostro ordinamento, ogni
qual volta vi & un trasferimento di assets aziendali i lavoratori impiegati presso il cedente, ed
assegnati al ramo aziendale che viene trasferito, vengono anche essi trasferiti al cessionario
mantenendo i termini contrattuali pattuiti e senza soluzione di continuita in relazione al
rapporto di lavoro precedentemente instaurato con il cedente.
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Vediamo dunque un altro caso di lifting the veil piuttosto complesso,
dotato di caratteristiche proprie e fondato non tanto su principi generali
quanto piuttosto dall’analisi di elementi caratterizzanti il caso concreto.
L’elenco della casistica giurisprudenziale delle corti inglesi sia contro
che a favore del “veil lifting” potrebbe continuare ancora molto, senza
che pero ne possa uscire intaccata la struttura generale del
ragionamento che qui si intende proporre.

Nonostante nel corso del tempo non siano stati rari (anche se
certamente non moltissimi’3?) i casi in cui i giudici inglesi hanno tentato
di delineare delle eccezioni al principio espresso con la decisione
Salomon vs Salomon & Co. Ltd., pare decisamente difficile razionalizzare
sotto una unica logica tutti i casi in questione che sembrano essere
connotati ed accomunati soltanto da una forte specificita.
L’atteggiamento della giurisprudenza inglese pare essere simile in
sostanza a quello che denota i nostri giudici, anche se certamente sono
stati i giudicanti anglosassoni ad aprire la strada alle teorie che ora
impregnano anche il nostro sistema giuridico e, in particolare, il nostro
impianto giurisdizionale.

Ma se dovessimo riassumere i casi fondamentali ai quali ricondurre le
decisioni comportanti il veil lifting potremmo suddividere tali ipotesi in
due fondamentali macrocategorie.

Il primo e probabilmente pitt significativo dei casi legittimanti il
superamento della personalita giuridica e individuabile in quella che
solitamente viene definita “sham company”13, rinvenibile ogni qual

volta un soggetto (persona fisica o giuridica) utilizza una societa come

132 Come osserva anche Pennington Robert R, Pennington's Company Law,
Butterworths, 2001, 39 e segg.
133 Una simile ipotesi e riscontrabile nella decisione Gilford Motor Co. vs Horne, ad

esempio, caso nel quale il convenuto cred una societa indipendente attraverso la quale iniziod
una attivita imprenditoriale in concorrenza con il proprio datore di lavoro.
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uno schermo per mascherare la propria attivita e coprire, nella maggior
parte dei casi, proprie responsabilita preesistenti.

Una situazione da considerarsi differente ¢ invece quella inquadrabile
nel terreno dei problemi di “agency”134, e cioé in quei casi nei quali una
societa e controllata in modo completo ed assoluto da un’altra societa
che si comporta in modo tale che sia impossibile rinvenire in capo alla
controllata una autonoma attivita di impresa distinguibile da quella
esercitata dalla societa controllante®®. La ricorrenza di questa ipotesi
sembra essere pill rara rispetto alla precedente’3¢, dal momento che non
basterebbe il controllo di diritto delle societa del gruppo per
determinare il sollevamento del velo societario ma, a questa
circostanza, dovrebbero accompagnarsi ulteriori elementi “gestionali”
tali da far emergere che la controllata non abbia alcuna possibilita o

volonta di esercitare in modo autonomo la propria impresal?”.

134 Si veda ad esempio Hawke Neil, Corporate liability, Sweet & Maxwell, 2000, 150e
segg., che pone I'esempio relativo al caso in cui la societa “agent” ha un modesto capitale, non
ha una vera e propria sede per la propria attivita e non ha alcun dipendente.

135 Talune pronunce hanno affermato che il principale test da applicare per verificare se
una societa esercita la propria impresa come “agent” di un’altra consiste nel verificare se la
prima in relazione agli accordi presi ha, o meno, la possibilita e 'autorita di stipulare contratti
attinenti la propria attivita senza dovere in qualche modo sottoporre tali scelte alla valutazione
della societa “parent” (controllante). In caso positivo la societa controllata non potra essere
considerata come semplice agent dell’altra, mentre nel caso in cui tale autonomia non sussista
sara, viceversa, da ritenere paragonabile ad un soggetto agente per conto di un altro. Tale
ricostruzione richiama la teoria economica sugli agency problems in tema di rapporti tra
“principal” ed “agent”; tale situazione puo venirsi a configurare ogni qual volta il benessere di
un soggetto (principal) dipende principalmente dalla condotta di un altro soggetto (detto
agent), il quale nell’esercizio della propria attivita puo scegliere se agire nell'interesse proprio o
in quello del principal. Di regola il principal ingaggia I'agent affinché questo compia per lui un
servizio o si comporti in un determinato modo (e questo sarebbe il caso dei gruppi societari),
attribuendo all’agent delle prerogative decisionali di una qualche entita e, dunque, facendo
sullo stesso un certo affidamento. Entrambi i soggetti solitamente investono tra di loro alcune
risorse, ciascuno confidando sul fatto che l'altra parte svolga il proprio compito in modo
proporzionato all’affidamento ad essa riservato, cosi che il trascorrere del tempo tra lo scambio
delle “promesse” fatte e quello dell’adempimento determina, in modo particolare per il
principal, il rischio che I'agent non si comporti come previsto.

136 Si pud ad esempio ricordare il gia citato caso Adams vs Cape Industries Plc., nel quale la
corte inglese nego la possibilita di sollevare il velo societario nonostante le societa del gruppo
fossero totalmente controllate dalla holding e fossero, addirittura, sottocapitalizzate.

137 Un esempio, piuttosto datato, della ricorrenza di questa ipotesi si ha nella decisione
Smith, Stone and Knight vs Birmingham Corp., un caso nel quale la capogruppo aveva accesso
totale ed esclusivo a tutti i documenti relativi all’attivita della societa controllata (che era stata,
in un primo momento, acquisita sotto forma di impresa individuale), intervenendo in ogni sua
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All'interno del diritto societario britannico, dunque, la dottrina del
“lifting the veil” gioca tutto sommato un ruolo piuttosto marginale’3?
dato che, in forza dei principi in esso contenuti, non e legittimo
guardare dietro alla personalita delle singole societa (sia che facciano
parte di un gruppo societario sia che si tratti di societa indipendenti) ad
eccezione di rari casi nei quali la struttura operativa adottata dalla
societa messa in discussione palesi quella che nella sostanza puo dirsi
una frode, senza che — peraltro- ci6 avvenga con maggior frequenza nei
casi attinenti il diritto del lavoro rispetto a quelli comunemente
rientranti nel diritto societario!®.

E come afferma l'autorevole autore di cui alla nota precedente “In the
end, the metaphor of lifting the veil is simply inadeguate
(omissis)...the idea is so vague that there is inevitably an air of

arbitrariness about its application, whatever the outcome”.

decisione e determinandone in modo assoluto la gestione. La Corte di Appello stabili che di
fatto a queste condizioni la controllata non faceva altro che esercitare 'impresa della propria
controllante, cosi che concedette alla societa controllata il diritto ad una compensazione
economica da parte della controllante in relazione al subito esproprio forzato dell’attivita.

138 Davies Paul L. Grower and davies' Principles of modern company law, Sweet &
Maxwell, 2003, 181 e segg.
139 Deakin Simon, Lifting the veil-illustrations from labour law, in The Cambridge law

journal, vol 54, 1995, 510 e segg.
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CAPITOLO 3

Tra il diritto commerciale ed il diritto del lavoro
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3.1 Alcune posizioni in tema di gruppi di societa. Cenni.

Il tema dei raggruppamenti societari e stato sovente affrontato -sia in
dottrina che in giurisprudenza- sottolineando gli aspetti piu attinenti
all’abuso del diritto e nello specifico all’abuso della persona giuridica,
con maggiore o minore coesione e secondo le diverse declinazioni del
socio tiranno, dell’amministratore di fatto e dell'imprenditore occulto.
L’abuso della personalita giuridica si intende comunemente realizzato
ogni qual volta un soggetto utilizza un ente dotato di personalita
giuridica come fosse cosa propria, senza rispettare le ordinarie e
fondamentali regole del diritto societario; cio avviene, ad esempio,
attraverso la confusione tra il patrimonio dell’ente controllato e quello
del soggetto controllante (persona fisica o giuridica che sia), il pit delle
volte in contemporanea all’adozione di strategie aziendali cosi ben
coordinate da rendere palese wun utilizzo sconsiderato della forma
societarial40.

Ma come é stato acutamente osservato, I'atteggiamento del Legislatore
pare sostanzialmente volto a colpire la disparita di trattamento esistente
tra i differenti gruppi di creditori piuttosto che I'abuso della persona
giuridica in sé e per sé perpetrato.

Mediante I'imputazione al socio tiranno della responsabilita relativa
alle obbligazioni della persona giuridica da lui controllata, infatti, non si

fa altro che consentire anche a quei creditori ipoteticamente

140 Un’operazione non di rado praticata all'interno dei gruppi societari consiste nel fare
confluire liquidita all'interno di una cassa comune creata con il fine di finanziare le singole
societa del gruppo stesso attraverso appositi contratti di finanziamento; tali rapporti finanziari
interni sono spesso attentamente disciplinati sottolineando bene la separazione tra i patrimoni
delle diverse societa. Cid fa si che in simili ipotesi, nonostante talvolta si sia tentati di
configurare l'esistenza di una societa di fatto tra le varie societa del gruppo, non si possa
tuttavia avvertire alcuna reale confusione tra i patrimoni delle societa raggruppate, a riprova
della piena liceita civilistica di tali operazioni. In casi simili occorre stare molto attenti evitando
di ostacolare, se non precludere, ai soci la possibilita di esercitare I'impresa sociale.
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svantaggiati dalla eterodirezione della propria debitrice di aggredire il
patrimonio di quel soggetto che effettivamente gestiva 1'impresall.
Tuttavia, tra i molti studiosi che hanno affrontato I'argomento#? e le
differenti opinioni espresse sul punto, alcuni spunti mostrano un
peculiare approccio alla materia e meritano un particolare occhio di
riguardo.

Con riferimento alla dottrina pitt marcatamente commerciale (che
rappresenta la sede naturale della disciplina sull'impresa) vale la pena
ricordare l'opinione del Ferri, il quale in tema di gruppi societari
ravvede una comunanza di mente direttiva, di fonte finanziaria, di
interessi e di azione economica in genere, intravedendo note di
unitarieta particolarmente accentuate.

Particolare attenzione tuttavia merita I'opinione di Francesco Galgano,
il quale in poche righe sintetizza molto bene le ragioni della nascita e
dell’evoluzione di un gruppo imprenditoriale, osservando che “la
configurazione della partecipazione sociale come valore di scambio
permette il controllo fra societa: chiunque puo acquistare o sottoscrivere
azioni; cosl pud una societa acquistare o sottoscrivere azioni di un’altra
societd, ed in misura tale da consentirne il controllo, ossia 1’esercizio di
una influenza dominante nell’assemblea dell’altra, che percio diventa
strumento dell’azione della prima. In questo modo una medesima
attivita economica puo frazionarsi in una pluralita di societa, tutte fra

loro legate ad un rapporto di controllo azionario, che ne assicura la

141 Montalenti Paolo, Persona giuridica, gruppi di societa, corporate governance, Cedam, 1999,
pag. 40 e segg. Da tali parole puod effettivamente desumersi una certa comunanza di
problematiche tra I’analisi dei gruppi di societa e quella dell’abuso della persona giuridica.

142 Si ricorda ad esempio Mazzotta Oronzo, Rapporti interpositori e contratto di lavoro,
Giuffre, 1979, pag. 413, il quale sostiene che i collegamenti economici tra distinte societa
avrebbero talmente poca rilevanza da far si che i problemi legati ai rapporti interpositori nei
gruppi di societa siano gli stessi che si affrontano tra imprese giuridicamente autonome.
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guida unitaria, ciascuna destinata ad un singolo settore dell'impresa o
ad uno specifico mercato in cui essa opera.”143

L’autorevolezza dell’autore giustifica la lunghezza della citazione,
legittimandoci anche a segnalare altri aspetti del suo pensiero al
riguardo. Egli ad esempio ritiene che la principale motivazione per la
quale una imprenditore deciderebbe di utilizzare le partecipazioni
sociali a questi scopi risieda, in un rapporto di “continuita storica”, nel
tentativo di intensificare i benefici derivanti dalla responsabilita
limitata.

Nella misura in cui infatti il diritto legittima la partecipazione in societa
di altre societa, e la circostanza che cio0 avvenga € oramai un dato piu
che consolidato, le societa capogruppo rimangono formalmente terze
rispetto ai rapporti giuridici instaurati dalle societa controllate con la
conseguenza che, ad eccezione della nuova ipotesi di cui all’art. 2497
c.c., le holding non possono essere chiamate a rispondere delle
eventuali inadempienze delle partecipate. Cosi, allo stesso modo con
cui il beneficio della responsabilita limitata permette al singolo
imprenditore di difendere il proprio patrimonio personale dai creditori
dell'impresa, la possibilita di costituire gruppi societari consentirebbe
alle imprese di amplificare e “fruire pitt intensamente del beneficio
della responsabilita limitata”!44 tramite la diversificazione dei rischi

relativi alle differenti fasi delle attivita esercitate.

143 Galgano F.-Genghini R., Il nuovo diritto societario, terza edizione tomo primo, in
Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell'economia diretto da F. Galgano,
Cedam, 2006, pag. 294 e segg.

144 Galgano F.-Genghini R., I nuovo diritto societario, terza edizione tomo primo, in
Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell'economia diretto da F. Galgano,
Cedam, 2006, pag. 297
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Muovendo da tali presupposti e da quanto dispone l'art. 2361 c.c.145
I'autore arriva a sostenere che I'oggetto sociale della societa holding sia
costituito, in forma mediata ed indiretta, da quello delle societa
controllate e che una determinata attivita possa essere dedotta come
oggetto sociale in due distinte modalita: come “oggetto sociale
immediato” (nel caso di una societa operativa nel settore dichiarato) o
come “oggetto mediato” (nell’ipotesi di una societa non operativa nel
settore ma che controlla una societa operativa). La norma citata prevede
infatti di tenere sempre bene a mente i limiti disposti dallo statuto
all’attivita dell'impresa, stabilendo il divieto di eccedere con per
quantita con 1'acquisto di partecipazioni in societa che svolgono attivita
differenti da quella indicata nello statuto.

E questo poiché, se cosi non fosse, I'oggetto sociale dichiarato nello
stesso non corrisponderebbe alla attivita realmente esercitata -anche se
in modo indiretto- dalla societa partecipante, con una conseguente
sconfitta della sostanza sulla forma.

E’ interessante notare che secondo tale visione ne risulta quasi
incentivata l'assunzione illimitata di partecipazioni di controllo in
imprese che svolgono una attivita compatibile con quella dello statuto
della holding, come a favorire quelle partecipazioni che in qualche
modo possono risultare funzionali al raggiungimento dello scopo
sociale attraverso il gruppo.

Questa puo essere una delle ragioni, insieme ad altre, per le quali molto
spesso le societa che intendono acquisire il controllo di altre societa
operative in settori molto diversi dal proprio, preferiscono utilizzare

canali non totalmente partecipativi, cosi da evitare problemi di

145 L’art. 2361 c.c. stabilisce “L'assunzione di partecipazioni in altre imprese, anche se
prevista genericamente nello statuto [c.c. 2328, n. 3], non & consentita, se per la misura e per
l'oggetto della partecipazione ne risulta sostanzialmente modificato l'oggetto sociale
determinato dallo statuto”
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compatibilita statutaria ed al contempo rendere piu difficoltoso
individuare a posteriori I'esistenza di un unico centro decisionale.

La naturale conclusione di un simile ragionamento coincide con
'affermazione che la stessa imprenditorialita di una societa holding non
operativa risiederebbe proprio nelle caratteristiche che distinguono non
tanto la propria attivita (di fatto inesistente) quanto quella delle societa
controllate, cosi che si dovrebbe procedere ad una rilettura dell’art. 2082
c.c. che tenga conto della possibilita, appunto, per l'imprenditore di
esercitare una attivita economica anche in modo mediato ed indiretto4¢
tramite 1'influenza su societa controllate.

E d’altra parte e evidente e difficilmente contestabile, ove una societa
detenga una determinata quantita di partecipazioni che sia tale da
determinare una influenza dominante su eventuali societa controllate, il
fatto che essa possa influenzare queste ultime non soltanto nelle materie
di competenza strettamente assembleare ma anche in quelle che
fuoriescono da tale competenza, sfruttando il rapporto fiduciario
intercorrente tra essa e I'organo amministrativo.

Le considerazioni appena esposte paiono molto interessanti e sembrano
toccare direttamente il cuore del discorso, come si vedra anche in
relazione alle ripercussioni del fenomeno all’interno del diritto del
lavoro, offrendo un elemento di spunto in pitt per 'analisi in corso.

E’ infatti piuttosto diffusa 1'opinione per la quale l'art. 2094 c.c. (nella
parte in cui parla di collaborazione nell'impresa) non si riferisca a
qualunque impresa, ma tratti in realta solo di quella dell'imprenditore
che esercita il potere direttivo nei confronti dei prestatori,

corrispondendo agli stessi la retribuzione.

146 Si veda sul punto Galgano Francesco, I gruppi di societd, in Le societa trattato diretto da
Francesco Galgano, Utet, 2001, pag. 77, ove l'autore alla nota n. 16 sostiene che una societa
holding, controllante di imprese aventi ad oggetto attivita di carattere esclusivamente agricolo,
non sarebbe assoggettabile a fallimento. II suo oggetto sociale infatti consisterebbe
nell’esercizio, mediato, di una attivita agricola, e non nell’esercizio di una attivita commerciale.
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Ugualmente si potrebbe dire con riferimento all’obbligo di sicurezza
dell'imprenditore previsto dall’art. 2087 c.c. piuttosto che all’obbligo di
affissione del codice disciplinare in un “luogo accessibile a tutti”, norme
che tradizionalmente vengono interpretate individuando soltanto
I'organizzazione direttamente corrispondente al soggetto che
formalmente esercita i poteri datoriali.

Seguendo il pensiero sopra esposto, invece, si giunge necessariamente
ad una peculiare configurazione del concetto di “oggetto sociale” nel
gruppo di societa, con la conseguente possibilita di considerare il
gruppo di imprese come una unica impresa di gruppo dotata di
unitarieta anche dal punto di vista giuridico, oltre che di quello
economico.

Un aspetto che rimane comunque ancora sottovalutato e rappresentato
dal grado di integrazione economica esistente tra le diverse attivita
esercitate dalle societa di un gruppo, elemento che influisce in modo
radicale proprio sulla necessita di esercitare la direzione unitaria delle
altre societa.

A ben vedere infatti, se € possibile agire dal punto di vista del grado di
integrazione economica dei business (quando le societa, ad esempio,
operano in diverse fasi della stessa filiera produttiva e possono
organizzare le proprie rispettive attivita in modo tale da soddisfare
reciprocamente la domanda e l'offerta dei prodotti e servizi prestati),
'effettiva attivita di direzione unitaria del gruppo da parte della
holding pu6 divenire di importanza residuale nella vita di tutti i giorni
di un gruppo e puo costituire soltanto una fase eventuale dell’impresa,
magari esercitata soltanto con riferimento a decisioni strategiche
saltuarie o di una certa rilevanza.

Le attivita, grazie alla integrazione strutturale cui si e fatto cenno,

possono essere gia cosi ben coordinate da render superfluo qualsiasi
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ulteriore intervento della capogruppo!¥’. Anche questo elemento
dovrebbe probabilmente essere, insieme all’esercizio della direzione
unitaria, uno di quelli da tenere in conto ai fini dell’individuazione dei
gruppi societari in discussione. Cosi facendo, probabilmente, in alcuni
casi sarebbe possibile includere nel ragionamento anche quei
raggruppamenti nei quali la perfetta integrazione economica rende il
complesso dei diversi soggetti come un organismo unitario, nonostante

non sia apparentemente ravvisabile una effettiva gestione unitaria.

147 Nel tempo la dottrina e, soprattutto, la giurisprudenza hanno tentato di individuare
degli indici che fossero in grado di fare emergere l'unitarieta del gruppo; in ambito
giuslavoristico uno degli indizi di maggior valore sembra essere quello dell'inserimento
dell’attivita delle controllante all’interno di un unico “ciclo produttivo” di impresa, al quale poi
si affiancano elementi come, appunto, il grado di integrazione economica delle attivita delle
societa, la sudditanza dello staff manageriale delle controllate nei confronti della holding, la
qualita della risposta delle controllate alle esigenze merceologiche della capogruppo,
I'eventuale assenza di diversificazione produttiva delle societa figlie al di 14 dei prodotti servizi
resi per il gruppo, I'esclusivita (o quasi) delle commesse, etc.
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3.2 L'art. 2497 c.c. e il diritto del lavoro: premessa.

Si e gia avuto modo di ricordare che gli art. 2497 c.c. e seguenti hanno
colto I'occasione per segnare una tappa molto importante nel cammino
di adattamento del normativo al fenomeno dei gruppi di societa,
prevedendo per la prima volta una norma di carattere generale, recante
un principio di responsabilita della capogruppo a favore delle proprie
controllate.

Le nuove norme, a corollario delle quali troviamo 1'art. 2497-ter c.c. che
impone 1'obbligo di motivare le ragioni e gli interessi determinanti le
decisioni delle societa soggette a direzione e coordinamento!8, si
collocano direttamente a confronto con uno dei nodi problematici
principali all'interno dei gruppi di societa, e cioé il potenziale conflitto
di interessi esistente tra la capogruppo e le sue controllate ogni qual
volta la prima impartisce direttive di una certa influenza e rilevanza.
Come si avra modo di vedere, sulla scorta del fatto che il controllo
legittima la societa capogruppo a dirigere e coordinare le imprese
secondo una linea unitaria, la controllante d'ora in poi dovra
considerarsi sottoposta ad alcuni doveri di comportamento assimilabili
a quelle che deve rispettare chi gestisce una societa tradizionale; come
se l'esercizio della direzione wunitaria comportasse l'esigenza di
realizzare gli interessi del gruppo attraverso la realizzazione di quelli
delle societa controllate.

Piu volte a seguito della recente codificazione e stata sottolineata

I'incompletezza dell’intervento legislativo, che -come si vedra- possiede

148 Secondo la disposizione citata I'esposizione delle motivazioni e degli interessi
retrostanti alle decisioni prese da una societa soggetta a direzione e coordinamento deve essere
contenuta nella relazione sulla gestione prevista all’art. 2428 c.c.
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ancora molti lati oscuri circa taluni elementi che sono di fondamentale
importanza per una corretta applicazione della normativa.

Si deve tuttavia riconoscere l'estrema importanza formale della nuova
disciplina in quanto, in linea teorica, da queste disposizioni dovrebbe
essere possibile ricavare -a contrario- quelle condizioni sotto le quali i
soggetti che esercitano il dominio all'interno di un gruppo societario
possono legittimamente mantenere il controllo dell'organizzazione
imprenditoriale complessival4’.

In tal senso puod definitivamente considerarsi sanata la questione
relativa alla ammissibilita della direzione unitaria in sé e per sé
considerata, cosi da escludere che in forza dell’art. 2391 c.c. possa
ritenersi fonte di responsabilita per gli amministratori di una societa
controllata la circostanza di avere perseguito -anche- interessi di
gruppo nella gestione della societa amministrata.

Passando oltre occorre innanzitutto osservare che per potere parlare di
gruppi di societa, tanto in generale quanto ai fini dell’applicazione di
questa specifica normativa, & sufficiente che i soggetti uniti nel
raggruppamento siano delle societa o, in particolare, che tale forma
giuridica sia ricoperta quantomeno dall’ente dominato. L’entita posta a
capo del gruppo potra infatti indossare anche l'abito di un ente
collettivo diverso da una societa vera e propria, essendo sufficiente che
non si tratti di una semplice persona fisica, come emerge abbastanza
chiaramente dalla dicitura della Legge.

Nell'ipotesi in cui I'attivita di direzione unitaria delle societa non sia

esercitata da un ente collettivo ma da una persona fisica, non potra

149 Come osserva Pennisi Roberto, La disciplina delle societa soggette a direzione unitaria ed il
recesso nei gruppi, in Il nuovo diritto delle societa, Utet, 2007, pag 890 e segg., “il rispetto delle
condizioni poste dal capo IX determina anche il corretto esercizio del potere derivante dal
controllo e, se mai fosse rimasto qualche dubbio sul punto, legittima l'esercizio dell’attivita di
direzione”. In buona sostanza all'interno di un gruppo di societa si assisterebbe ad una sorta di
disapplicazione dell’art. 2391 c.c., in ragione del fatto che per il buon funzionamento di un
gruppo di societa deve ammettersi che una o piil societa controllate possano perseguire —anche-
interessi parzialmente diversi dai propri.
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dunque essere data applicazione alla normativa di cui si discute, anche
se rimarranno comunque a disposizione dei soggetti eventualmente lesi
le note e discusse tutele legate all’abuso della personalita giuridica, al
socio tiranno, etc.

Detto questo e il caso di segnalare che l'art. 2497 c.c., come gia
rilevato!’® da taluna dottrina, ha il pregio di non prendere in
considerazione la tipologia del controllo esercitato sulle altre societa del
gruppo, essendo invece necessario per la sua applicazione che la
posizione ricoperta dalla controllante abbia permesso a questa di
esercitare la direzione unitaria dello stesso'5™.

I controllo assume rilevanza esclusivamente al fine di predisporre una
presunzione!®? dell’esercizio di una attivita di direzione unitaria, non
rappresentando invece un elemento necessario e sufficiente in base al
quale dovrebbe sorgere la responsabilita della capogruppo.

Questo poiché probabilmente il Legislatore ha intuito 1’estrema

difficolta di individuare le reali posizioni di controllo ove le societa

150 Dal Soglio Paolo, Direzione e coordinamento di societa, in Il nuovo diritto delle societa,
Cedam, 2005, pag 2311 e segg.
151 E’ stato piu volte rilevato d’altra parte che ogni definizione di controllo assume

significato esclusivamente in funzione agli scopi che la Legge si era posta, cosi che il tentativo di
definizione “riflette le esigenze tecniche della disciplina che ad essa é riferita”, come osserva
Spolidoro Saverio Marco, Il concetto di controllo nel codice civile e nella Legge antitrust, in Rivista
delle Societa, 1995, I, pag. 458 e segg. ; I'unica strada che rimane dunque da seguire sarebbe
quella di dedurre, dall'insieme delle definizioni date, le eventuali finalita comuni delle
normative per definire i confini di una figura di controllo unitaria. Per tali ragioni taluna
dottrina si & convinta del fatto che il controllo non sarebbe un vero e proprio concetto, ma
piuttosto un “tipo”. Per i sostenitori di questa tesi la sua definizione si potrebbe dedurre
soltanto in modo intuitivo, in base ad una ricognizione di tutti quei dati che sembrano essere
importanti per una valutazione in tal senso, secondo quel che viene solitamente definito metodo
tipologico.

152 Sono state molte le perplessita della dottrina in relazione alla presunzione posta dal
Legislatore. Taluni (in questo caso ci si riferisce a Pavone La Rosa Antonio, Nuovi profili della
disciplina dei gruppi societari, in Rivista delle societa, 2003, II, pag. 773) hanno affermato
I'inopportunita di una presunzione in tal senso sulla scorta del fatto che, perché sussista una
efficace presunzione di Legge, dovrebbe quantomeno esservi certezza con riferimento
all'oggetto della presunzione stessa, ossia relativamente alla circostanza (di fatto o di diritto)
che la Legge presumerebbe essersi realizzata. Molto spesso, ad esempio, si presume la
sussistenza di una circostanza di fatto facilmente identificabile in ragione della prova raggiunta
su altri elementi in causa. Nel nostro caso, pur non potendosi certo dire che vi sia una qualche
certezza in relazione al concetto di “direzione unitaria”, questa nozione & protagonista assoluta
delle nuove norme come se la coscienza di tale fenomeno fosse innata in ognuno di noi.
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interessate, ad esempio, vogliano raggiungere tale obiettivo mediante
'utilizzo di strumenti giuridici di diverso tipo!®. In simili situazioni e
stato ritenuto piu conveniente individuare una caratteristica differente,
empiricamente verificabile, che facesse emergere la comunanza di
indirizzo dato alle societa di un gruppo anche a prescindere dalla
titolarita di partecipazioni di controllo diretto!54.

Al contempo la nuova regolamentazione raggiunge lo scopo di
ricondurre la responsabilita alla capogruppo nel pieno rispetto dei noti
principi in tema di personalita giuridica, essendo previsto dal terzo
comma dell’art. 2497 c.c. che “il socio ed il creditore sociale possono
agire contro la societa o l'ente che esercita l'attivita di direzione e
coordinamento, solo se non sono stati soddisfatti dalla societa soggetta
alla attivita di direzione e coordinamento”.

La linea di demarcazione esistente tra le diverse entita societarie e
dunque ben definita e pienamente rispettata dalla norma, dato che
questa prevede due distinti momenti per il soddisfacimento delle
pretese degli aventi diritto nel momento in cui dispone a favore della
capogruppo il beneficio della preventiva escussione del patrimonio
della societa sottoposta alla direzione unitaria.

Tale scelta normativa da un lato e da considerarsi certamente

apprezzabile, poiché si inserisce senza troppi contrasti all'interno dei

153 Si ricorda che lo stesso art. 2497 septies c.c. ritiene responsabile anche la societa che
“esercita attivita di direzione e coordinamento di societa sulla base di un contratto con le societa
medesime”.

154 Un indice solitamente utilizzato per desumere la sottoposizione di una societa alla

direzione unitaria di un’altra e, ad esempio, la programmazione finanziaria dell’attivita di una
societa da parte dell’altra, tanto mediante la redazione di uno specifico progetto, quanto
mediante la stipula di contratti che sono indispensabili per I'impresa eterodiretta ma che le
impongono particolari vincoli o requisiti finanziari e patrimoniali. Infatti la circostanza che una
societa estrapoli I'ambito della pianificazione finanziaria di un’altra societa dal controllo del suo
naturale titolare, tramite 1'utilizzo dello strumento contrattuale, pare un chiaro segno della
volonta di dominio della prima societa sulla seconda. Stessa cosa pud dirsi con riferimento alla
pianificazione delle strategie di mercato piuttosto che strategie produttive.
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pit noti principi di diritto commerciale in materia e predispone,
comunque, una forma di tutela aggiuntiva ai soci ed ai creditori sociali.
Da altro punto di vista deve pero osservarsi che il nostro Legislatore ha
per 'ennesima volta evitato di affrontare direttamente il problema del
superamento della personalita giuridica, lasciando ancora aperti molti
dei problemi cui si e fatto cenno nel corso della trattazione; anche se, a
dire il vero, il fatto di non avere accennato a tale tipologia di questioni
potrebbe essere letto come un confronto diretto con tali problemi nel
senso di un rifiuto definitivo, ed implicito, di tutte la teorie ammiccanti
al superamento dello schermo giuridico delle societa.

Alcuni interrogativi potrebbero poi porsi in relazione al fatto che la
direzione unitaria possa essere esercitata da un unico soggetto (in
quello che solitamente viene definito gruppo gerarchico) piuttosto che
da una pluralita di soggetti che, pur esprimendo il medesimo indirizzo
alla gestione, hanno pari poteri (e questo ¢ il caso dei cosiddetti gruppi
paritetici).

La formulazione normativa apparentemente non fornisce infatti
elementi per dare una risposta ad un simile quesito'®, tuttavia, se cio
che caratterizza maggiormente la gestione di una societa inserita in un
gruppo € la sottoposizione ad un indirizzo gestionale unitario, la
circostanza che tale indirizzo provenga da uno soltanto o da piu
soggetti giuridici posti sullo stesso piano non dovrebbe importare pitt
di tanto.

In entrambi i casi la gestione delle singole societa controllate sarebbe
infatti accomunata a quella delle altre del gruppo da un medesimo
disegno imprenditoriale, che si ripercuoterebbe comunque nella

gestione e nella pianificazione strategica di tutte le societa raggruppate.

155 O, meglio, parla esplicitamente di societa o ente che esercita attivita di direzione e
coordinamento utilizzando la forma singolare.
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Non vi sarebbe dunque ragione per la quale discriminare, in tal senso, i
gruppi paritetici da quelli gerarchici.

Nonostante un simile problema, a ben vedere, si possa avvertire anche
con riferimento al tema del controllo di societal® (ancor prima, dal
punto di vista logico, di parlare della direzione unitaria quindi) e le
soluzioni sulla rilevanza di tali forme di coordinamento imprenditoriale
anche in questo ambito paiano ancora numerose e contrastanti, le
norme sulla direzione ed il coordinamento di societa apparentemente
sembrerebbero riferirsi anche i cosiddetti gruppi paritetici dato che la
ratio sottesa all'intervento del Legislatore pare essere stata quella di
intervenire, principalmente, a tutela di due categorie di soggetti: i
creditori sociali e gli azionisti di minoranza.

Ora, va considerato che in una situazione di codirezione (o cogestione),
di fatto, i rischi ai quali tali soggetti vengono sottoposti sono i
medesimi, poiché tanto i creditori quanto gli azionisti di minoranza non
potrebbero comunque influenzare le decisioni imprenditoriali delle
societa controllanti (piuttosto che di una unica controllante, nel caso di
un gruppo gerarchico), e vi sarebbe pur sempre la possibilita per alcune
controllanti di dimostrare che in realta il controllo veniva esercitato
esclusivamente da un soggetto, a dispetto di quanto poteva
formalmente risultare’®’.

Inoltre, come si e gia avuto modo di osservare, 1’art. 2497 volutamente

non parla di controllo ma di “attivita di direzione e coordinamento”.

156 Le norme in materia di controllo, infatti, non specificano se il riferimento legislativo
debba rivolgersi al controllo esercitato da un solo soggetto o se debbano intendersi sottoposti a
controllo anche quegli enti partecipati in modo paritario da una molteplicita di soggetti
giuridici.

157 Si potrebbe ad esempio sostenere che l'impresa apparentemente controllante -in
realta- era semplicemente preoccupata di valorizzare -o non svalorizzare- la propria
partecipazione in un’altra societa, anche se argomentazioni di questo tipo non sono certamente
risolutive, specialmente se considerate senza l’accompagnamento di un idoneo impianto
probatorio. Molta parte del valore di una partecipazione societaria infatti deriva proprio dalla
possibilita che la stessa partecipazione conferisce al titolare di controllare e dirigere I'attivita
della societa partecipata.
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Sganciandosi dalla nozione di controllo, che probabilmente avrebbe
rappresentato un ostacolo per l'applicazione della norma anche ai
gruppi paritetici e considerando la previsione di cui all’art. 2497 septies
c.c. (che estende la disciplina anche a quelle societa esercitanti I'attivita
di direzione e coordinamento sulla base di un contratto tra le stesse
societa), pare dunque lecito considerare anche questa tipologia di
gruppi come coperta dalla nuova disciplina sulla responsabilita della
capogruppo.

Infatti la direzione di altre societa al di fuori di una situazione di
controllo di fatto o di diritto puo avvenire esclusivamente in forza di un
debito accordo tra le varie societa, e proprio a questa situazione pare
avere voluto fare riferimento il citato art. 2497 septies c.c., quasi a
sottolineare che, sebbene in una situazione di codominio dal punto di
vista del singolo controllante il potere esercitato sia meno intenso
rispetto al caso dell'unica capogruppo, dalla prospettiva delle societa
sottoposte al controllo la situazione non cambia di molto.

La circostanza che le direttive rivolte alle controllate siano state
elaborate da uno o piut soggetti non influisce sulla sostanziale
obbligatorieta delle stesse e, tantomeno, sulle ripercussioni che
potrebbero esservi sui soci e sui creditori delle stesse.

Semmai il fatto che ci si trovi in una situazione di codominio potra
rilevare ai fini della ripartizione di responsabilita interna alla cerchia
delle controllanti, cosi che -ad esempio- se una societa riterra di avere
avuto un ruolo marginale in relazione ad una particolare operazione
per la quale verra comunque chiamata a rispondere, potra agire in via
di regresso sulle codominanti, chiedendo di essere tenuta indenne in
tutto o in parte dalle conseguenza all'operazione realizzata.

Cio che conta e che sia stato impresso un indirizzo unitario alla gestione

delle societa del gruppo, gli strumenti attraverso i quali questo poi
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avviene o le percentuali di colpa di una societa controllante piuttosto
che di un’altra non dovrebbero rilevare ai fini dell’insorgere della
responsabilita senza dover cosi costituire un onere probatorio per
l'ipotetico attore di una azione fondata sull’art. 2497 c.c. e segg.

La lettera della Legge infatti non sembrerebbe richiedere tali sforzi
probatori.

Concludendo, gli unici casi che sembrano rimanere al di fuori
dell’ambito di applicazione della nuova disciplina sono rappresentati
dallipotesi in cui la direzione di una o pit societa viene esercitata da
una singola persona fisical®®, o dal caso in cui essa venga esercitata
spontaneamente dagli organi amministrativi di alcune societa che -pur
in assenza di contratto o di sottoposizione ad altrui dominio- decidono

di gestire in modo coordinato le proprie attivital®.

158 Si veda perd Montalenti Paolo, La riforma del diritto societario: profili societari, in Rivista
del diritto commerciale e del diritto generale delle obbligazioni, 2003, pag 77, il quale, a breve
tempo dall’entrata in vigore della riforma e sulla scorta di alcune improprieta lessicali del
Legislatore, lasciava il velo del dubbio sulla possibilita che anche le persone fisiche potesero
essere chiamate a rispondere in forza dell’art. 2497 c.c.

159 Si puo pensare ad una situazione nella quale diverse societa coordinano ed integrano
le proprie attivita e risorse sulla scorta di partecipazioni incrociate che non siano di controllo.
L’esempio riportato esulerebbe dall’applicazione normativa poiché non potrebbero essere
individuati soggetti che esercitano I'attivita di direzione unitaria, né in forza di un rapporto
gerarchico né in ragione di una situazione di controllo paritetico; in simili ipotesi la direzione
unitaria e piuttosto 1'espressione naturale di un particolare assetto proprietario degli enti.
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3.3 I creditori delle controllate ed il tipo di azione. Riflessioni.

Fatte queste inevitabili premesse, nel corso della nostra analisi verranno
tralasciati molti interessanti aspetti riguardanti i recenti interventi
normativi, come ad esempio le questioni attinenti alle forme di
pubblicita predisposte dalla Legge, piuttosto che i problemi legati al
diritto di recesso dei soci o ai finanziamenti effettuati a favore della
societa controllante.

Le nuove norme verranno invece affrontate dal punto di vista dei soli
creditori delle societa sottoposte a direzione e coordinamento altrui, in
modo tale da potere in qualche modo contestualizzare quanto si dira
nell’ambito del diritto del lavoro.

Come si e gia avuto modo di osservare, infatti, la forza lavoro di una
societa si identifica, oltre che in uno dei principali fattori della
produzione (spesso il pitt oneroso) anche in una delle maggiori fazioni
creditorie dell'impresa esercitata cosi che, nel prosieguo, ogni qual volta
si parlera di creditori il riferimento sara anche rivolto alla categoria dei
prestatori di lavoro.

La principale pretesa creditoria dei lavoratori insiste con tutta evidenza
sull'elemento retributivo, che costituisce il nucleo fondamentale
dell’obbligazione del datore di lavoro, ma al fianco di questo possono
coesistere altre obbligazioni a favore del lavoratore quali -ad esempio-
eventuali somme dovute a titolo di risarcimento del danno (di diversa
natura), crediti di carattere contributivo, etc.

In relazione a tali pretese € indubbio che i prestatori potranno trovarsi
nella situazione di invocare la nuova normativa, disponendo cosi di
uno strumento di tutela aggiuntivo rispetto a quelli che gli erano

tradizionalmente assicurati.
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E’ infatti previsto che le societa o gli enti che esercitano la direzione ed
il coordinamento su altre societa rispondano nei confronti dei creditori
sociali di queste ultime, ma in questo caso, differentemente da quanto &
disposto in relazione ai soci, gli enti a capo dei gruppi saranno chiamati
a rispondere soltanto con riferimento alla lesione cagionata all'integrita
del patrimonio delle controllate.

La responsabilita si aziona ove il relativo decremento patrimoniale sia
tale da comportare un pregiudizio alle pretese dei creditori anche in
relazione ad eventuali vantaggi compensativil®® e sempre che si sia
prima tentato di escutere la creditrice “naturale”.

Cio significa che i creditori (e dunque anche i prestatori di lavoro) in
definitiva dovranno attendere la scadenza del termine connesso
all’obbligazione per poi procedere ad una richiesta formale rivolta alla
societa controllata, oppure che la propria societa creditrice sia
sottoposta a procedure concorsuali.

In merito alla tipologia di azione prevista dalle norma in discussione
innanzitutto si pud notare che le azioni concesse dalla Legge ai soci di
minoranza e ad ai creditori delle controllate, nonostante debbano
considerarsi assolutamente autonome tra di loro, paiono conformate
secondo una medesima matrice quasi da ogni punto di vista (le
modalita di esperimento delle azioni e le relative conseguenze sono le
stesse), fuorché per quanto riguarda i beni giuridici tutelati dalla
norma.

Mentre nel caso dei soci di minoranza, infatti, le nuove disposizioni del
codice difendono la redditivita ed il valore della partecipazione sociale
detenuta dai medesimi, relativamente ai creditori della societa

eterodiretta il bene protetto e rappresentato dalla stessa integrita del

160 La Legge infatti come gia si & avuto modo di ricordare, esclude qualsiasi
responsabilita nella capogruppo “quando il danno risulta mancante alla luce del risultato
complessivo dell'attivita di direzione e coordinamento ovvero integralmente eliminato anche a
seguito di operazioni a cio dirette”.
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patrimonio sociale, poiché questa e la principale, se non I'unica,
garanzia per le pretese creditorie (comprese quelle dei lavoratori).

E’ oramai chiaro inoltre che 'azione in discussione non debba neppure
considerarsi sostitutiva della gia esistente azione di cui all’art. 2394 c.c.,
come potrebbe sembrare da una prima lettura delle disposizioni.

E’ vero infatti che le due ipotesi di Legge si collocano sulla stessa linea
(poiché entrambe si pongono esplicitamente a difesa dell'integrita del
patrimonio sociale), ma in realta i piani sui quali esse agiscono sono
molto diversi.

L’art. 2394 c.c. muove dall'idea di una societa indipendente da altri
soggetti imprenditoriali, e prevede un profilo di responsabilita in capo
agli amministratori della societa, ossia a quei soggetti che sono
legalmente preposti alla gestione dell’ente ed ai quali, tendenzialmente,
devono essere ricondotte tutte le responsabilita dell’eventuale lesione
provocata al patrimonio sociale.

Gli art. 2497 c.c. e segg. sorgono invece da presupposti differenti; il caso
preso in considerazione dal Legislatore infatti & quello di una (o pit1)
societa che si trova ad essere soggetta alla direzione da parte di una (o
pit) societa controllante; &€ questa, e non i suoi amministratori, ad essere
ritenuta direttamente responsabile -ove sussistano i requisiti previsti
dalla Legge- del danno arrecato ai creditori ed ai soci di minoranza
della controllata, anche se soltanto in via sussidiaria e ad eccezione che
vi sia stata una qualche compensazionel®® del danno subito da altro
punto di vista.

Si puo dunque osservare che il soggetto passivo dei nuovi art. 2497 c.c.

e segg., nella maggior parte dei casi, coincide con il socio di

161 Alla base della riforma vi e I'idea secondo la quale I'eventuale squilibrio economico
determinato dall’operazione caldeggiata dalla controllante non si riverberi necessariamente sul
patrimonio della controllata, poiché talvolta in un’ottica complessiva dei rapporti esistenti tra le
societa del gruppo pud intravedersi una compensazione tra le posizioni di vantaggio e
svantaggio delle varie societa.
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maggioranza della controllatal®? (e cioé con la societa controllante
nell'ipotesi di un gruppo gerarchico), differentemente da quanto accade
in relazione all’art. 2394 c.c., che invece considera responsabile I'organo
amministrativo dell'impresa.

A ben guardare anche nel caso di un gruppo societario come quello
prospettato dall’art. 2497 c.c. € pur sempre 'organo amministrativo
della controllata a prendere la maggior parte delle decisioni, ma la
Legge ha preferito tenere due differenti atteggiamenti, lasciando aperta
la strada soltanto ad eventuali azioni di rivalsa della controllante nei
confronti dei propri amministratori in relazione alle operazioni che
hanno determinato 1'applicazione dei nuovi articoli sulla responsabilita
della capogruppo.

Risulta quindi evidente la differenza di ratio esistente tra 1’azione di
responsabilita di cui all’art. 2394 c.c. e quella scaturente dagli art. 2497
c.c. e seguenti, con la conseguente impossibilita di considerare tali
azioni come tra di loro alternative.

Sembra interessante fare qualche cenno anche ai rapporti che le nuove
disposizioni codicistiche hanno con l'azione di responsabilita, questa

volta sociale, verso gli amministratori prevista dagli art. 2393 e segg.

162 Rimangono escluse infatti alcune ipotesi, come quella in cui la direzione unitaria e
esercitata non tanto in forza di partecipazioni di maggioranza al capitale quanto grazie a
particolari accordi o in base a circostanze di altro genere. Vi & poi il caso in cui, ad esempio,
possono essere chiamati a rispondere della lesione subita anche altri soggetti ove questi abbiano
tratto consapevolmente beneficio dai fatti lesivi; per ipotesi tali soggetti potranno anche
coincidere con una o pitt delle altre societa controllate del gruppo. Entrambe le circostanze
appena menzionate, come é evidente, prevedono la responsabilita di soggetti diversi dalla
controllante e dunque diversi anche dal socio di maggioranza della societa. Pare inoltre un dato
assodato il fatto che a capo di un gruppo societario possa esservi non solo una persona giuridica
vera e propria, ma anche una persona fisica piuttosto che un ente di fatto; nonostante cio lo

s

schema di decreto originario, che prevedeva un generico “chi” in relazione al soggetto
potenzialmente responsabile, & stato poi modificato in sede di redazione normativa con la
conseguenza che potranno essere chiamati a rispondere ai sensi della nuova disciplina soltanto
gli enti collettivi (come associazioni, fondazioni e societa) con I’esclusione delle persone fisiche.
Queste potranno invece, come gia detto, essere chiamate in causa esclusivamente nella qualita
di soggetti che “Risponde in solido chi abbia comunque preso parte al fatto lesivo e, nei limiti
del vantaggio conseguito, chi ne abbia consapevolmente tratto beneficio.”, ai sensi dell’art. 2497

c.c., I comma.
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L’art. 2497 c.c., secondo comma, statuisce infatti che rispondano in
solido con la capogruppo coloro che (persone fisiche o giuridiche)
hanno “comunque preso parte al fatto lesivo e, nei limiti del vantaggio
conseguito, chi ne abbia consapevolmente tratto beneficio”, aprendo la
strada anche ad azioni esercitate da creditori (e quindi anche lavoratori)
e soci contro gli amministratori della controllata.

In questo modo risulta abbastanza semplice, anche se soltanto per i soci,
aggirare i limiti posti sul punto dall’art.2393-bis, dato che potranno
comunque agire contro I'organo amministrativo della societa in forza di
una norma differente e specifica.

Non puo infine tralasciarsi un’altra caratteristica importante del nuovo
impianto normativo rappresentata, come gia accennato prima, dal terzo
comma dell’art. 2497 c.c.

In forza di tale previsione I'azione concessa ai soci ed ai creditori sociali
contro la dominante sara esperibile soltanto se in precedenza i danni
subiti “non sono stati soddisfatti dalla societa soggetta alla attivita di
direzione e coordinamento”, secondo una sorta di trasferimento
preventivo dell’obbligazione risarcitoria in capo alla controllata. Solo
questa d’altra parte, e non certo i soggetti lesi, avra avuto rapporti
diretti con le altre societa del gruppo (ed in particolare con la
capogruppo); e proprio per questo ad essa la Legge attribuisce, nella
prima fase, l'onere di risarcire i soggetti danneggiati'®®, con buon
auspicio per le stesse pretese creditorie le quali tendenzialmente
troveranno un patrimonio maggiore su cui soddisfarsi.

Restano tuttavia alcuni importanti dubbi in relazione alla reale efficacia

di una azione similmente strutturata, visto che i forti oneri probatori

163 La controllata che provvedera a ripianare il danno subito dai creditori sociali e dagli
azionisti di minoranza potra, poi rivalersi sulla capogruppo di quanto si & trovata a dover
pagare in forza degli art 2497 c.c. e segg., esercitando tale azione insieme all’ordinaria azione
sociale volta ad ottenere il risarcimento ai sensi dell’art. 2393 c.c. Si veda ad esempio Patti
Adriano, Gruppi, trasformazione, fusione e scissione, scioglimento e liquidazione, societa estere, in La
riforma del diritto societario a cura di Giovanni Lo Cascio, Giuffre, 2003, pag. 255.
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posti sui legittimati attivi dell’azione rischiano di vanificare le finalita
certamente mirabili della riforma.

Bisogna infatti considerare che la maggior parte delle informazioni e
dei dati utili all’esperimento dell’azione sono spesso nel pieno possesso
delle societa, controllanti e controllate che siano; i soci ed i creditori
infatti non hanno la possibilita di accedere liberamente ai registri dei
consigli di amministrazione e di gestione, dai quali probabilmente
avrebbero la possibilita di estrapolare informazioni utili, con la
conseguente improbabilita che coloro che si ritengono danneggiati
riescano a costruire l'impianto probatorio necessario per la buona
riuscita di una eventuale azione legale.

Senza poi considerare che, anche nell’ipotesi in cui questi riuscissero a
venire in possesso dei documenti e, in generale, degli elementi necessari
a sostenere la propria tesi, tali elementi inevitabilmente sarebbero il
prodotto di quegli stessi soggetti che potrebbero eventualmente venire
svantaggiati dall’analisi; questa circostanza non gioca certo a favore
della attendibilita delle informazioni potenzialmente reperibili, dato che
gli organi amministrativi delle societa coinvolte hanno comunque tutto

l'interesse a celare le informazioni per loro pitt scottanti.
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3.4 La corretta gestione societaria ed i risvolti giuslavoristici.

Il primo comma dell’art. 2497 c.c. prevede che debbano essere
considerate responsabili ai sensi della nuova disciplina “Le societa o gli
enti che, esercitando attivita di direzione e coordinamento di societa,
agiscono nell'interesse imprenditoriale proprio o altrui in violazione dei
principi di corretta gestione societaria e imprenditoriale delle societa
medesime”, ma la Legge non fornisce alcun ulteriore elemento che
possa meglio descrivere il comportamento potenzialmente illecito di
una societa.

E’ il caso di dire che la scelta del Legislatore di adottare una formula
cosi vaga e generale per descrivere il comportamento da cui puo
scaturire la responsabilita della capogruppo non pare condivisibile,
soprattutto se si considerano le grosse aspettative riposte sulle attese
innovazioni da parte degli studiosi del diritto.

Per dare un superficiale inquadramento alla fattispecie si puo
comunque dire, in primo luogo, che il concetto di direzione unitaria -
come gia rilevato da taluna dottrinal®- viene a distinguersi in modo
piuttosto netto da quello del semplice controllo, poiché traduce sul
piano pratico quella situazione di influenza dominante che sotto il mero
controllo rimarrebbe ad uno stadio soltanto “potenziale”.

La condotta descritta dalla fattispecie € inoltre da considerarsi di
carattere evidentemente commissivo (dato che tende a colpire intrusioni
improprie da parte di una societa nelle scelte gestionali di un altro ente

societario), cosi che un comportamento semplicemente omissivo o

164 Patti Adriano, Gruppi, trasformazione, fusione e scissione, scioglimento e liquidazione, societa
estere, in La riforma del diritto societario a cura di Giovanni Lo Cascio, Giuffre, 2003, pag. 248.
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astensionistico da parte di una capogruppo non potra mai essere idoneo
e determinare I'insorgenza di responsabilita ex art. 2497 c.c. e segg.
Proseguendo su questa linea sembra poi il caso di sottolineare la
necessaria sussistenza di un ulteriore elemento, di ordine psicologico,
che deve contraddistinguere la condotta sanzionata dalla norma, e cioe
il fatto che la societa controllante abbia agito per perseguire un interesse
—principalmente- proprio o altrui'®. Tale interesse deve evidentemente
intendersi come un qualcosa di diverso dal generale interesse del
gruppo, che sarebbe certamente proprio, ma per una certa quota anche
delle controllate, dovendosi piuttosto considerare come una sorta di
ricerca di vantaggi non inseribili all'interno delle tradizionali politiche
gestionali delle societa.

Ove infatti si riscontrasse nella condotta della capogruppo un
comportamento mosso dall’intento di perseguire scopi comunque
riconducibili alla gestione complessiva delle imprese raggruppate,
alcune operazioni -apparentemente dannose o disutili per le societa
controllate- potrebbero considerarsi per loro vantaggiose sotto altri
profili non immediatamente percepibili; 1'esatta portata della
formulazione legislativa sul punto e tuttavia ancora lontana dall’essere
determinata.

La situazione di incertezza non cambia di molto anche con riferimento a
cosa debba realmente intendersi per “corretta gestione societaria e
imprenditoriale”, tantomeno ove si cerchi di affrontare il tema da punto
di vista della disciplina giuslavoristica.

Fin da un primo sguardo pare chiaro che le parole utilizzate dal

Legislatore, nonostante tentino di descrivere cid che rappresenta il

165 Con riferimento al requisito del “perseguimento di un interesse proprio o altrui” si

puo segnalare -ad colorandum- la circostanza che, nelle relazione di accompagnamento alla
Legge, esso non fosse inizialmente previsto. Apparve soltanto dopo, nel testo di Legge
modificato e definitivamente approvato.
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fulcro applicativo della norma, in realta costituiscono soltanto una sorta
di clausola generale.

La formulazione legislativa infatti, per assumere un qualche significato,
deve necessariamente essere riempita di contenuto e proprio in questa
fase si materializzano i pericoli che hanno determinato una certa
sfiducia nelle vaghe parole del Legislatore, essendo posta in gioco la
liberta dell'imprenditore di esercitare la propria libera iniziativa
economica.

Alcuni giudici potrebbero essere attratti, ad esempio, dall'idea di
sindacare le scelte di merito adottate nell’attivita di impresa e, non
condividendole, potrebbero arrivare al punto di considerarle illegittime
proprio perché non in linea con la propria “idea” di corretta gestione
societaria e imprenditoriale; sembrerebbe quasi che all'interno dei
gruppi di societa si sia cercato di stabilire degli standard di correttezza
gestionale differenti rispetto a quelli di una impresa comune, e che
depositari ultimi di tali principi siano i nostri giudicanti.

Ma prescindendo da questo genere di osservazioni, in assenza di
ulteriori punti di riferimento, un buon parametro da tenere in
considerazionel® per identificare il concetto di “corretta gestione
societaria ed imprenditoriale” puo essere certamente associato alla
violazione dei doveri che sono tradizionalmente posti in capo agli
amministratori per le societa dagli stessi amministrate, includendo tra i
molti compiti rientranti in questo ambito quello di perseguire la
remunerazione del capitale (tramite spese ed investimenti a cio
finalizzati) e la solidita del patrimonio delle societa (attraverso un
attento controllo e ad una oculata gestione delle risorse sociali).
Potranno quindi far insorgere la responsabilita prevista dagli art. 2497

c.c. e segg. tutte quelle politiche della capogruppo che ostacolino,

166 Sul punto si veda Sbisa Giuseppe, Responsabilita della capogruppo e vantaggi
compensativi, in Contratto ed Impresa, 2003, I, pag. 600 e segg.
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appunto, la redditivita del capitale delle societa controllate, che
provochino il deprezzamento del valore dei loro titoli attraverso
operazioni poco coscienziose, o che determinino vantaggi a favore di
alcune societa soltanto del gruppo a danno delle altre.

In ciascuno di questi casi d’altra parte il patrimonio delle imprese
societarie controllate subisce una alterazione in senso negativo, con
immediate ripercussioni, se vogliamo, sul rapporto con i propri
creditori dato che il capitale, ed il patrimonio in genere, costituisce
I'unica garanzia che i creditori (e quindi anche i lavoratori) hanno nei
confronti della controparte .

Per tali ragioni le societa al comando di un gruppo dovrebbero valutare
bene le scelte strategiche proposte o imposte agli enti dalle stesse
guidati, cercando di evitare situazioni in cui uno o piu enti del
raggruppamento possano subire un qualche pregiudizio.

Ora, cercando di entrare nel tema specifico del diritto del lavoro e delle
ripercussioni che su di esso potrebbero avere le recenti norme di cui
agli art. 2497 c.c. e segg., attraverso una Leggera forzatura normativa si
possono ipotizzare alcuni casi in cui dovrebbe ritenersi violata la
corretta gestione societaria in relazione ad una altrettanto corretta
gestione della forza lavoro all'interno dei gruppi.

Puo ad esempio pensarsi all’ipotesi in cui, in adempimento di direttive
emanate dalla capogruppo ad una societa controllata, questa proceda
alla frammentazione della propria manodopera all'interno del gruppo,
tramite 'utilizzazione di istituti quali il distacco o la trasferta.

La societa formalmente risultante come datrice di lavoro potrebbe, per
ipotesi, trovarsi a dovere sostenere costi non giustificabili, per I'assenza
nel caso specifico di un qualsiasi interesse diretto all’invio dei propri
lavoratori presso altra societa, con la conseguenza che potrebbero

profilarsi aspetti di responsabilita non solo in capo agli organi
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amministrativi della societa distaccante, ma anche in capo alla societa
capogruppo nel caso in cui si riuscisse a dimostrare che la decisione di
spostare i lavoratori da una societa controllata ad un’altra era stata
presa sulla base di specifiche direttive da lei provenienti.

I dipendenti della controllata/distaccante, come anche gli altri creditori
della stessa, potrebbero cosi adire la societa esercitante l'attivita di
direzione e coordinamento invocando il pregiudizio patrimoniale
arrecato alla societa datrice in relazione ai costi sostenuti dal proprio
datore per quei lavoratori dallo stesso assunti e retribuiti, ma poi
distaccati o trasferiti presso altre societa del gruppo in assenza di un
reale interesse.

A ben vedere un piu agile utilizzo del comando -o dell’appalto di
servizi- non deriva direttamente dai nuovi articoli 2497 c.c. e seguenti,
quanto piuttosto dall'emanazione di precedenti provvedimenti
normativi (come ad esempio il Decreto Legislativo n. 276/2003) che
hanno facilitato la mobilita del lavoro tra diverse societa, anche a
prescindere dall’esistenza del rapporto di controllo o dall’esercizio di
una influenza dominante tra societa distinte.

E’ tuttavia ragionevole pensare che, ogni qual volta tali istituti vengono
ad essere utilizzati a vantaggio esclusivo (o prevalente) di una societa
facente parte di un raggruppamento societario e la decisione di
procedere all’utilizzo di tale forma di mobilita infragruppo deriva da
direttive provenienti dalla societa esercitante la direzione ed il
coordinamento, si possa immaginare un profilo di valutazione ulteriore
rispetto a quello che si potrebbe avere della medesima fattispecie ove ci
si trovasse di fronte a societa -anche solo apparentemente-
indipendenti.

A seguito della inevitabile dissociazione derivante dallo sfruttamento di

queste figure giuridiche, si potrebbero infatti originare casi in cui il
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soggetto che trae la reale utilita dall’attivita lavorativa sia “anche” un
soggetto diverso da quello formalmente titolare del rapporto di lavoro,
oppure anche ipotesi in cui il sostanziale beneficiario della prestazione
sia “soltanto” un soggetto differente dal datore apparente.

In quest’ultimo caso, oltre alle problematiche strettamente riconducibili
alla disciplina dei rapporti di lavoro ed alla eventuale applicazione
delle norme sulla somministrazione irregolare, si potrebbero
individuare ulteriori aspetti di responsabilita per la societa formalmente
datrice, dato che inevitabilmente in capo alla stessa si verrebbero ad
imputare dei costi a fronte di utilita effettivamente godute da un altro
soggetto. Il conseguente decremento patrimoniale potrebbe dar adito ad
azioni, ad opera dei lavoratori e -con essi degli altri creditori- nei
confronti della controllante al fine di compensare il danno originatosi.
Si potrebbe anche ipotizzare il caso in cui, a seguito di operazioni di
mobilita interna al gruppo dovute a scelte riconducibili alla societa
capogruppo, i lavoratori distaccati convengano in giudizio il proprio
datore (per ipotesi una societa controllata da un gruppo) asserendo di
avere subito in simili trasferimenti un demansionamento o un qualche
altro danno di sorta nell’esecuzione della propria opera presso altra
societa del raggruppamento!®’. Anche tali pregiudizi, se provati in
giudizio ed addebitati a scelte riconducibili al proprio datore,
andrebbero ad incidere direttamente sul patrimonio della societa
soggetta alla attivita di direzione e coordinamento sotto forma di
decremento patrimoniale dovuto ai costi sostenuti per risarcire il danno
accertato giudizialmente; a questo punto i dipendenti della controllata
(con evidenza avranno un maggiore interesse quelli non coinvolti nel
precedente giudizio di risarcimento ma, teoricamente, anche questi in

realta potrebbero sfruttare le nuove norme) potrebbero tentare di

167 Si pud pensare ad esempio ad un incidente avvenuto sul luogo di lavoro piuttosto che
durante il percorso utilizzato per recarsi al lavoro presso I'altra societa del gruppo.
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rivalersi nei confronti della societa capogruppo, sul presupposto che in
assenza di un suo intervento (magari avente ad oggetto proprio le
nuove mansioni alle quali adibire i lavoratori trasferiti) non vi sarebbe
stata alcuna mobilita e, conseguentemente, alcun danno.

Un altro caso che potrebbe, in un qualche modo, determinare il
richiamo della responsabilita della capogruppo ad opera dei prestatori
di lavoro di una societa facente parte di un gruppo e, nello specifico,
soggetta a direzione e coordinamento e ipotizzabile ove tale ultima
societa provveda, su precise direttive della capogruppo, all’assunzione
di lavoratori in modo non corretto, o ad una illegittima gestione dei
rapporti lavorativi in essere.

Questo puo avvenire, ad esempio, attraverso l'instaurazione di rapporti
di lavoro a tempo determinato senza il rispetto dei criteri previsti dalla
Legge al riguardo’®, ma anche mediante una impropria sequenza di
proroghe o rinnovi di tali rapporti’®®, quando tali scelte siano mosse
esclusivamente o precipuamente dall’'esigenza di eseguire opere
nell'interesse della capogruppo o del gruppo nel suo complesso. Si puo
pensare, per ipotesi, ad una grossa commessa da terminare che sia stata
commissionata dalla societa esercitante direzione e coordinamento ad
altra societa del gruppo, piuttosto che alla necessita che una societa
controllata termini una propria opera a favore di un importante cliente
della capogruppo.

Nel caso in cui, in seguito ad azioni legali promosse dai lavoratori
interessati in tale operazione, la societa controllata fosse costretta a far
fronte all’ordine di conversione dei rapporti in questione in rapporti di

lavoro a tempo indeterminato (come previsto dall’applicazione dell’art.

168 Il Decreto Legislativo n. 368/2001 prevede infatti precise situazioni nelle quali e
possibile ricorrere a contratti a tempo determinato, limitando tale possibilita ai casi in cui
ricorrano ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo e sostitutivo, cosi come previsto
dall’art.1.

169 Le relative conseguenze sono come & noto previste dagli articoli 4 e 5 del Decreto
Legislativo n.368 del 2001.
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1419 c.c.), con notevole aumento dell’esborso economico connesso al
costo del lavoro oltre che ai risarcimenti dei danni correlati, ed ove tale
diminuzione patrimoniale fosse cosi sensibile per la societa controllata
condannata da mettere a rischio I'adempimento dei propri debiti (nei
confronti di tutti i creditori ma, soprattutto, nei confronti dei prestatori
di lavoro), i lavoratori avrebbero probabilmente il diritto di invocare la
responsabilita della societa esercitante la direzione ed il coordinamento,
ai sensi degli art. 2497 c.c. e segg.

Si possono poi immaginare ulteriori profili di responsabilita riguardanti
la capogruppo in relazione alle nuove norme in materia di gestione
accentrata dei rapporti di lavoro da parte delle holding nei gruppi
societari. Il riferimento e fatto a quanto previsto dall’art. 31 del D.Igs. n.
276/2003, in forza del quale le societa capogruppo, ricevuta apposita
delega da parte delle proprie controllate, possono ora curare gli
adempimenti relativi alla gestione amministrativa del personale delle
societa controllate.

Nell'ipotesi in cui le societa raggruppate decidano di delegare la
controllante per il compimento di tali attivita e questa poi non adempia
diligentemente alla propria opera (non effettuando ad esempio
pagamenti dovuti a titolo contributivo piuttosto che corrispondendo
somme inferiori rispetto a quelle ritenute dovute dall’ente
previdenziale), si potrebbe -ancora- configurare una responsabilita
della holding ai sensi dell’art. 2497 c.c.170

La legittimita di tale delega si fonderebbe esclusivamente sul
presupposto che la societa delegata ¢ a capo di un gruppo societario e
con tutta probabilita la scelta dell’accentramento di tali funzioni sarebbe

imposta direttamente dalla capogruppo per pianificare al meglio lo

170 In questo senso anche Miola Massimo, I gruppi di societa tra unita e pluralita alla luce
della riforma del diritto societario, in Il diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004, pag. 721, che
ipotizza una responsabilita della capogruppo anche nella veste di amministratore di fatto.
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sfruttamento della forza lavoro all'interno del raggruppamento; nel
caso in cui dagli errori commessi nell’adempimento della delega
derivasse una diminuzione patrimoniale che sia tale da mettere in
pericolo la solvibilita dei crediti (in particolare quelli legati al rapporto
di lavoro), i creditori -ed in primis lavoratori- potrebbero adire
direttamente la capogruppo in forza delle nuove norme.

In buona sostanza ogni volta che una societa controllata, adottando
direttive impartite dalla propria controllante, si trova a prendere una
qualsiasi decisione che provoca un decremento patrimoniale sufficiente
a mettere a repentaglio le pretese creditorie -e privilegiate- dei
lavoratori, & possibile ipotizzare una qualche applicazione dell’art. 2497
c.c. e seguenti da parte degli stessi.

Tale impianto normativo, ad un primo sguardo, sembrerebbe
consegnare in mano ai suoi beneficiari un risultato corrispondente a
quello teoricamente ottenibile attraverso il superamento della
personalita giuridica delle societa (in questo caso della controllata).
Tuttavia, con evidenza, i presupposti normativi sulla base dei quali si
verrebbero a generare gli effetti dei quali si e detto sono radicalmente
differenti.

Sullo sfondo della nuova responsabilita da direzione e coordinamento
non vi e infatti alcuna intenzione di perforare, sollevare o, comunque,
non tenere conto di quello che gli anglosassoni chiamerebbero velo
societario, al fine di negare la legittimita a determinati fini della
separazione esistente tra diverse societa di un gruppo; l'idea ¢ semmai
quella di optare per un sistema di responsabilita sussidiario, che operi a
determinate condizioni (peraltro piuttosto condivisibili) e permetta ai
destinatari di tali norme di soddisfare le proprie pretese passando da

una societa ad un’altra nel pieno rispetto della loro individualita.
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In tal modo la Legge ha tentato, se vogliamo, di selezionare gli effetti
positivi tradizionalmente legati al superamento della persona giuridica
per poi implementarli in un sistema fondato (almeno in quella che era
la volonta del Legislatore) su dei canoni valutativi correlati
all'inadempimento, cosi da cercare di garantire maggiore certezza e
condivisione sociale rispetto ad un utilizzazione -probabilmente
incerta- del perforamento della personalita giuridica.

Considerate le imprecisioni e la genericita della formulazione legislativa
si pud certamente rilevare una sorta di distonia tra la volonta della
Legge ed il risultato effettivamente ottenuto, dissociazione che lascia
auspicare ad un futuro e graduale affinamento della disciplina in
discussione.

Deve tuttavia ammettersi che il primo passo per la risoluzione di molte
problematiche legate ad un utilizzo improprio dei gruppi societari sia
stato compiuto, e che in questa situazione, tra tutti i soggetti che
possono beneficiare delle nuove norme, possono fortunatamente
rientrare anche i lavoratori, i quali si trovano ad avere a disposizione
uno strumento in pitt per contrastare quella che storicamente
rappresenta la loro controparte naturale: il datore di lavoro, formale o

effettivo che sia.
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3.5 Conclusioni.

Come si e avuto modo di vedere nel corso della trattazione, anche alla
luce delle piti recenti norme in tema di responsabilita della capogruppo
di cui agli art. 2497 c.c. e segg. e delle modifiche intervenute in materia
di gestione accentrata dell'attivita di gestione dei contratti di lavoro
delle societa collegate, previste dall’art. 31 D.lgs. 276/2003, sembra
possibile affermare che il gruppo di societa continui a rappresentare
semplicemente un fenomeno di mero fatto, la cui rilevanza é
riscontrabile solo in casi limitati e previsti dalla Legge!”!, al di fuori dei
quali l'unitarieta economica del complesso imprenditoriale non
determina alcuna conseguenza per quanto concerne i diritti e gli
obblighi dei lavoratori occupati.

Il raggruppamento imprenditoriale puo certamente rilevare in via di
fatto, quale luogo prediletto e -con tutta probabilita- piu
frequentemente soggetto a situazioni in qualche modo riconducibili alla
somministrazione irregolare, con tutte le conseguenze del caso; non per
questo tuttavia il gruppo societario puo essere visto in modo diverso
rispetto ad una semplice aggregazione di societa indipendenti e
autonomamente responsabili.

I singoli enti raggruppati, in sostanza, devono considerarsi ancora
pienamente e distintamente sottoposti alle conseguenze previste
dall’art. 2740 c.c., norma che nel nostro ordinamento costituisce un
principio cardine e secondo la quale il debitore risponde
dell’adempimento delle obbligazioni assunte con tutti i propri beni

presenti e futuri, senza che vi spossa essere nei loro confronti alcuna

171 In questo senso si possono ricordare le decisioni di Cass. n. 13226/1991, Cass. n.
12053/1992, Cass. n. 2261/1995 come anche 12492 /1999.
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limitazione di responsabilita -o diverso titolo di attribuzione della
stessa- al di fuori dei casi espressamente previsti dalla Legge.

Ogni tipologia di obbligazione dovrebbe dunque rientrare nell’ambito
di applicazione di tale norma, cosi che non rimarrebbero in alcun modo
escluse anche tutte le obbligazioni connesse ai rapporti di lavoro e
ricadenti sul datore di lavoro.

In un certo senso anche le intervenute modifiche in tema di appalto
contenute nell’art. 29 del D.gs. 276/2003 -in forza delle quali
I'organizzazione dei mezzi da parte dell’appaltatore puod anche
risultare, a seconda delle esigenze dell’opera o del servizio, dal mero
esercizio del potere organizzativo e direttivo sui lavoratori impiegati-
possono considerarsi di una qualche influenza sull’argomento.

In tutti quei casi, infatti, nei quali 'opera o il servizio dedotti in un
contratto di appalto non sono fondati precipuamente su una attivita
basata sul know how, il discrimine tra una attivita lavorativa lecita ed
una invece ricadente nella somministrazione irregolare continua ad
essere rappresentato dalla titolarita dei poteri riconducibili alla figura
del datore di lavoro e, in particolare, dalla titolarita del potere
organizzativo e direttivo sui lavoratori impiegati nell’opera.

L’utilizzo promiscuo -o circolare- delle prestazioni lavorative all'interno
di un gruppo, quand’anche sia realizzato attraverso la stipula di
contratti di appalto formalmente leciti, pud¢ dunque continuare ad
essere pesantemente sanzionato come somministrazione irregolare al di
fuori delle tipologie di servizio di cui all’art. 29 del D.lgs. 276/2003 e
delle particolari modalita di svolgimento previste da questa norma,
nonostante i recenti interventi legislativi sembrino ad un primo
sguardo voler legittimare lo sfruttamento della forza lavoro

“specializzata” in generale e, in particolare, di quella infragruppo.
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Anche in tale caso, tuttavia, quanto detto non significa affatto che la
conformazione di un raggruppamento societario rilevi in sé e per sé al
fine di addossare alla capogruppo e -tanto meno- al gruppo nel suo
complesso la titolarita dei rapporti di lavoro formalmente instaurati con
una societa del gruppo stesso.

In ipotesi di questo genere si dovra semplicemente svolgere una analisi,
caso per caso, delle situazioni che di volta in volta si presentano per
stabilire, a seconda del fatto che la tipologia di prestazione in oggetto
possa o0 meno rientrare nell’ambito di quella descritta dal primo comma
dell’art. 29 del D.Igs. 276/2003, se le concrete modalita di sfruttamento
della forza lavoro allinterno del raggruppamento possono integrare,
anche al di fuori della frode alla Legge, una somministrazione
irregolare di manodopera.

Anche in questa ipotesi dunque l'eventuale approccio sanzionatorio
della Legge é soltanto indiretto e fondato non tanto sulla circostanza
che il gruppo costituisce una entita economico/giuridica unitaria, bensi
sul fatto che in simili contesti ¢ piu agevole individuare e colpire
comportamenti posti al limite delle ordinarie norme di diritto del
lavoro.

Certamente scorrendo la normativa vigente, unitamente ad alcune
decisioni dei nostri giudici, sono rinvenibili -come si & avuto modo di
vedere- alcuni importanti esempi di riconoscimento della rilevanza dei

gruppi societari da parte del nostro ordinamento!”?, ipotesi che fanno

172 Spesso il Legislatore da rilevanza alla struttura di gruppo al fine di evitare che societa
appartenenti allo stesso gruppo imprenditoriale possano usufruire di particolari benefici (come
ad esempio i benefici economici concessi alle imprese che assumono lavoratori posti in mobilita,
contributi che non possono essere accordati a quelle societa che possiedono assetti proprietari
sostanzialmente coincidenti con le societa licenzianti al momento della effettuazione del
licenziamento, ex art. 8 comma 4-bis della Legge 223/1991), piuttosto che per attribuire
determinati vantaggi ai lavoratori occupati da societa dello stesso gruppo (come nel caso
dell’art. 4 del decreto Legge n. 510/1996, convertito con Legge n. 608/1996, che ritiene integrati
i requisiti di anzianita utili alla percezione dell'indennita di mobilita per quei lavoratori che
siano passati direttamente alle dipendenze di altre societa appartenenti al medesimo gruppo
della societa che li aveva collocati in mobilita). Per quanto riguarda gli spunti giurisprudenziali
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emergere una sempre pilu intensa volonta del nostro Legislatore di
avvicinarsi ad una nozione di impresa, e forse di datore di lavoro, pitt
ampia di quella comunemente intesa.

Ma a ben vedere la specificita e la scarsa omogeneita degli interventi
che affrontano il tema dei gruppi, come anche le improprieta
terminologiche in essi riscontrabili e sulla base delle quali sembrerebbe
lecito operare una estensione del concetto di datore di lavoro a favore
dei raggruppamenti societari nel loro complesso, dovrebbero fare
riflettere.

Il pit delle volte i casi di rilevanza del gruppo hanno una portata che
potremmo definire gestionale o, meglio, funzionale alla gestione del
personale impiegato nelle societa del gruppo, senza che mai possano o
vogliano fornire wuna risposta dotata di valenza generale
sull’argomento.

L'unico dato comune riscontrabile tra tutti i contributi legislativi e
giurisprudenziali sembra coincidere con il fatto che la configurazione di
gruppo, ove rilevi ai fini del diritto, per le societa coinvolte non & mai
ritenuta utile all’acquisizione di vantaggi pitt o meno espliciti nei
confronti delle altre societa indipendenti o nei confronti dei lavoratori
impiegati.

Si potrebbe semmai osservare che, spesso, le conseguenze giuridiche
riconducibili a simili scelte organizzative comportano per le imprese il
venir meno di quei benefici che altrimenti potrebbero essere loro

concessi, o per attribuire ai lavoratori impiegati nelle societa collegate

si & invece visto come alcune pronunce della Suprema Corte abbiamo paventato la possibilita,
sotto determinate condizioni, di collegare la titolarita dei rapporti di lavoro (con le obbligazioni
connesse) alle societa del gruppo nel loro complesso (ma non al gruppo in teso come soggetto
unitario).
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prerogative e vantaggi che non potrebbero da loro essere usufruiti in
forza delle regole ordinariel”3.

Sebbene le norme fondamentali di diritto del lavoro parlino poi
dell’impresa e dell’'imprenditore come i principali referenti del rapporto
di lavoro, senza contemplare invece il concetto di societa, € emerso
piuttosto chiaramente dalla normativa giuslavoristica presa in esame
che tali riferimenti non debbano considerarsi particolarmente dotati di
precisione e puntualita.

In questo senso, ai fini dell'individuazione del reale datore di lavoro,
non sembra dunque possibile fondare alcun ragionamento sulla base
della mera terminologia al fine di avvalorare la tesi secondo la quale
“lI'impresa” nel diritto del lavoro sarebbe cosi differente rispetto a
quella normalmente contemplata dal diritto civile e commerciale da
comprendere anche i gruppi societari nel loro complesso, e non soltanto
le singole societa che li compongono, nell’abito del concetto di datore di
lavoro.

Non sarebbe infatti corretto, dopo avere verificato tante incertezze
terminologiche e dogmatiche, prendere le norme in cui queste sono
contenute come fonte dalla quale desumere una cosi importante
diversita concettuale.

Per tale ragione lo stesso criterio gia adottato in tema di responsabilita
per le obbligazioni, e consistente nella rilevanza esclusiva del soggetto
che formalmente risulta essere il datore di lavoro (salvo il caso di una
frode alla Legge), dovrebbe conformare anche tutte quelle norme che,
pitt 0 meno genericamente, si riferiscono al datore e che sfruttano i

concetti di impresa o di imprenditore utilizzando parametri di tipo

173 Come si & avuto l'occasione di vedere nel paragrafo dedicato agli esempi normativi ,
ad esempio, con riferimento al combinato disposto degli art. 5 comma 5 e dell’art. 8§ comma 4-
bis della Legge n. 223 /1991.
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dimensionale per stabilire 1’eventuale applicazione di particolari
discipline normative.

L'elevato numero dei casi nei quali la Legge ha voluto interessarsi
all’argomento dei gruppi puo al limite permetterci di rilevare, da un
lato, una sempre maggior presa di coscienza da parte del nostro
Legislatore relativamente alle insidie che si celano per i diritti dei
lavoratori dietro ai gruppi societari, e da altro lato una sorta di
accettazione del fatto che i medesimi rischi pitt volte paventati in tema
di raggruppamenti imprenditoriali non debbano necessariamente
essere connessi alla patologia dei gruppi societari moderni.

Le stesse conseguenze negative connesse alla frammentazione
dell'impresa e dei rapporti di lavoro ad essa collegati possono infatti
derivare anche da legittime e reali scelte organizzative di un
imprenditore, il quale sulla base dell’effettivo interesse ad esercitare il
proprio legittimo potere di supremazia nei confronti dei lavoratori, puo
decidere di adottare particolari schemi contrattuali per meglio
esercitare la propria attivita.

Tuttavia, una volta preso atto di tale circostanza, mettere in discussione
simili prerogative datoriali significherebbe porre in dubbio I'essenza
stessa dei sistemi economici e produttivi moderni, fondati sulla
frammentazione del rischio di impresa e sull’esistenza delle societa di
capitali, alle quali possono legittimamente partecipare non soltanto

persone fisiche bensi anche gli stessi enti societari.

166



Bibliografia

1.-Ageno Cristina, Forme atipiche di lavoro nelle societa commerciali e nelle
cooperative, Cedam, 2004

2.-Associated employer and associated companies, in Harvey on industrial
relations and employment law, Vol I and 1II, Butteworths, 2006

3.-Baldassarre Pia, Crisi dell’impresa di gruppo e tutela dei rapporti di lavoro, in
Il diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004

4.-Barnett D. and Scrope H., Employment law handbook, 2006

5.-Belfiore Camillo, Impresa di gruppo e rapporti di lavoro, in Collegamento di
societd e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988

6.-Bin Roberto, Diritti e Argomenti -il bilanciamento degli interessi nella
giurisprudenza costituzionale-, Giuffre, 1992

7.-Bonavitacola Romano, I gruppi di imprese -profili civilistici, contabili, fiscali,
giurisprudenza del lavoro e societaria-, 11 sole 24 ore, 1994

8.-Branca Giorgio, La prestazione di lavoro in societa collegate, Giuffre, 1965
9.-Brignone A.-Tartaglione L., L'evoluzione del diritto del lavoro dopo la
riforma Biagi: aggiornato alla sentenza n. 50/2005 della Corte costituzionale,
Giuffre, 2005

10.-Busacca Bruno, Decentramento produttivo e processi di esternalizzazione: il
mutamento della organizzazione produttiva, in Diritto delle relazioni
industriali, n.2, 2005

11.-Calabro Emilia, Lavoro, impresa di gruppo ed effettivita della tutela,
Giuffre, 1991

12.-Cariello Vincenzo, Direzione e coordinamento di societi e responsabilitd:
spunti interpretativi iniziali per una riflessione generale, in Rivista delle
societa, 2003, II

13.-Cariello Vincenzo, Sulla c.d. responsabilitd da affidamento nella capogruppo,
in Rivista di diritto civile, 2002, 11

14.-Cassandro Paolo Emilio, I gruppi aziendali, Cacucci, 1982

167



15.-Cenni Francesco, intervento agli atti del convegno di Genova 28-29 nov.
1986, in Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988
16.-Chiavelli Antonio, Intervento agli atti del convegno di Genova 28-29 nov.
1986, in Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988
17.-Collins Hugh, Ascription of legal responsability of groups in complex
patterns of economic integration, in Modern Law rewiew, 1990

18.-Colombi Simona, La holding e il gruppo di imprese, Maggioli, 2007
19.-Corazza Luisa, "Contractual integration" e rapporti di lavoro, Cedam, 2004
20.-Corazza Luisa, Dissociazione dei poteri datoriali e collegamento negoziale nel
lavoro temporaneo, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1, 1999
21.-Cottino Gastone, Le societd. Diritto Commerciale, I, Cedam, 1999
22.-Curzio Pietro, a cura di, Lavoro e diritti: a tre anni dalla Legge 30/2003,
Cacucci, 2006

23.-D'Amico Giovanni, Liberta di scelta del tipo contrattuale e frode alla Legge,
Giuffre, 1992

24.-D'Andrea Silvio, Manuale delle societa, 11 sole 24 ore, 2007
25.-D'Antona-DeAngelis-Garofalo-Ghezzi-Ichino-Pivetti-Raffone-
Smuraglia, Modificazioni del diritto del lavoro e crisi della tutela processuale,
Franco Angeli, 1994

26.-Davies Paul L.,Grower and davies' Principles of modern company law,
Sweet & Maxwell, 2003

27.-Deakin Simon-S Morris Gillian, Labour Law, Butterworths, 1998
28.-Deakin Simon and Morris Gillan, Labour Law second edition, Butter
worths, 1998

29.-Deakin Simon, Lifting the veil-illustrations from labour law, in The
Cambridge law journal, vol 54, 1995

30.-De Crescenzo Ugo, La modifica sulla disciplina del trasferimento d'azienda,
in Somministrazione, appalto, distacco, trasferimento d'azienda, a cura di Carlo
Russo, Giappichelli, 2006

31.-De Luca Tamajo Raffaele, Gruppi di imprese e rapporti di lavoro: spunti

preliminari, in Diritto delle relazioni industriali, n.2, 1991

168



32.-De Luca Tamajo Raffaele e Santoro-Passarelli Giuseppe, a cura di, I/
nuovo mercato del lavoro, Cedam, 2007

33.-De Luca Tamajo Raffaele, Ragioni e regole del decentramento produttivo, in
Diritto delle relazioni industriali, n.2, 2005

34.-De Simone Gisella, Titolarita dei rapporti di lavoro e regole di trasparenza -
interposizione, imprese di gruppo, lavoro interinale-, Franco Angeli, 1995
35.-De Simone Gisella, La gestione dei rapporti di lavoro nelle imprese a
struttura complessa, in Gruppi di imprese e rapporti di lavoro: spunti preliminari,
in Diritto delle relazioni industriali, n.2, 1991

36.-De Simone Gisella, Tutela dei lavoratori e gruppi di imprese, in
Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988

37.-Di Bernardini Roberto, L'azienda estesa. La riforma del mercato del lavoro,
I'impatto sui trend futuri nella gestione delle risorse umane, in Studi
organizzativi, n.2, 2003

38.-Di Carlo Ferdinando, L’evoluzione dell’informazione sui gruppi di imprese.
Prime riflessioni, Giappichelli, 2007

39.-Di Giovanni Francesco, La responsabilita della capogruppo dopo la riforma
delle societa, in Rivista di diritto privato, 2004, I

40.-Duggan Michael, Contract of employment law guidance & precedents, 2005
41.-Dui Pasquale, Outsourcing ed esternalizzazioni tra diritto commerciale e
diritto del lavoro, Giuffre, 2007

42.-Fava llaria, I gruppi di societd e la responsabilita da direzione unitaria, in Le
Societa, n.9, 2003

43.-Ferrara Francesco, Le persone giuridiche, in Trattato di diritto civile, Utet,
1956

44.-Ferrara Giuseppe, Metamorfosi dell'impresa e tutela del lavoro, in ADL n.3,
Cedam, 2004

45.-Ferro-Luzzi Paolo, I "patrimoni dedicati" e i "gruppi" mnella riforma
societaria, in Rivista del notariato, 2002, 11

46.-Fidanza Mirko, Gruppi di societd, Imprese collegate e rapporti di lavoro -

Tavola rotonda, in Rivista giuridica del lavoro, 1979, 1

169



47.-Flammia Rosario, L’impresa nel nuovo diritto del lavoro, in Massimario di
giurisprudenza del lavoro, 1974

48.-Forti Valentina, I trasferimenti d’azienda nelle imprese collegate, in Il diritto
del mercato del lavoro, n. 3, 2004

49.-Fossati Emilio, Direzione e controllo nei gruppi aziendali, Giuffre, 1990
50.-Franceschelli Vincenzo-Lehmann Michael, Superamento della personalita
Qiuridica e societa collegate: Sviluppi di diritto continentale, in Responsabilita
limitata e gruppi di societa : unita economica e pluralita giuridica e di
imprese nei gruppi di societa : profili di diritto interno e comparato,
Giuffre, 1987

51.-Galgano Francesco, Della persona giuridica, in Commentario del Codice
Civile a cura di Antonio Scajola e Giuseppe Branca, Zanichelli, 1969
52.-Galgano Francesco, Le societd e lo schermo della personalita giuridica, in
Giurisprudenza commerciale, I, 1983

53.-Galgano Francesco, L'abuso della personalita giuridica nella giurisprudenza
di merito (e negli obiter dicta della Cassazione), in Contratto e impresa, 1987
54.-Galgano Francesco, Unita e pluralita di imprese, in Collegamento di
societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988

55.-Galgano Francesco, I gruppi di societd, in Le societa trattato diretto da
Francesco Galgano, Utet, 2001

56.-Galgano Francesco, L'impresa di gruppo, in 1l diritto del mercato del
lavoro, n. 3, 2004

57.-Galgano Francesco, Diritto Civile e commerciale, Vol. III, tomo I, Cedam,
2004

58.-Galgano F.-Genghini R., Il nuovo diritto societario, terza edizione tomo
primo, in Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico
dell'economia diretto da F. Galgano, Cedam, 2006

59.-Gallagher Lynn-Ziegler Peter, Lifting the corporate veil in the pursuit of
justice, in Journal of Business Law, Jul., Sweet & Maxwell, 1990

60.-Giaccari Francesco, Le aggregazioni aziendali, Cacucci, 2003

61.-Giannotti Maria Paola, Le forme di mobilita della forza lavoro nei gruppi, in

I1 diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004

170



62.-Giovannini Stefania, La responsabiliti per attivita di direzione e
coordinamento nei gruppi di societd, Giuffre, 2007

63.-Golzio Luca, L'evoluzione dei modelli organizzativi d'impresa, in Diritto
delle relazioni industriali, n.2, 2005

64.-Gruppi di societa imprese collegate e rapporti di lavoro -tavola
rotonda del 25/11/1979, in Rivista giuridica del lavoro, 1, 1979.
65.-Guaglione Luca, L'individuazione della nozione di gruppo nella
giurisprudenza lavoristica, in Diritto delle Relazioni Industriali, 1991
66.-Guizzi Giuseppe, La responsabiliti della controllante per non corretto
esercizio del potere di direzione e coordinamento, in Profili e problemi
dell'amministrazione nella riforma delle societa, Giuffre, 2003

67.-Hawke Neil, Corporate liability, Sweet & Maxwell, 2000

68.-Hollington Q.C. Robin, Piercing the corporate wveil, in Shareholders'
Rights, Thomson, 2004

69.-Holzmiller Enrico-Rebecca Giuseppe, Gruppi societari e holding, 11 sole
24 ore, 2008

70.-Howell Claire, Salomon under attack, in Company Lawyer, 21 (10),
Sweet & Maxwell, 2000

71.-11 nuovo mercato del lavoro, in Guida al diritto -dossier mensile- n.9, 11
sole 24 ore, 2003

72.-11 nuovo mercato del lavoro D.lgs. 10 settembre 2003, n.276,
Commentario, Zanichelli, 2006

73.-I1 nuovo diritto societario: le norme sostanziali, in Guida al diritto -
dossier mensile- n.1, 1l sole 24 ore, 2003

74.-11 nuovo diritto societario: i commenti al D.Igs 6/2003, in Guida al diritto
-dossier mensile- n.3, Il sole 24 ore, 2003

75.-Lassandari Andrea, Il contratto collettivo aziendale e decentrato, Giuffre,
2001

76.-Liso Francesco, La mobilita del lavoratore in azienda: il quadro generale,
Angeli, 1982

77.-Libonati Bernardino, L'impresa e le societd, Giuffre, 2004

171



78.-Lowry John P., Lifting the corporate veil, in Journal of Business Law, Jan.,
Sweet & Maxwell, 1993

79.-Lunardon Fiorella, Gruppi di impresa tra prassi e sistema, in
Organizzazione del mercato del lavoro e tipologie contrattuali,
Giappichelli, 2005

80.-Maddalena Rosano, Ancora sulla rilevanza del collegamento societario al
fine della imputabilita del rapporto di lavoro, in Rivista italiana di diritto del
lavoro, n.3, 2007

81.-Maddalena Rosano, Il “prestito” del lavoratore in seno al gruppo come
possibile atto di dissimulazione del distacco, in Rivista italiana di diritto del
lavoro, n.3, 2007

82.-Mc Muller John, Associated employers, in Business Transfer and
employee rights, Butterworths, 2006

83.-Maffei Alberti Alberto, Il nuovo diritto delle societi, Cedam, 2005
84.-Magno Pietro, Sulla prestazione di lavoro nell’ambito dei gruppi di imprese,
in Rivista giuridica del lavoro, 1977, 11

85.-Mangini Vito, Gruppi di imprese ed unita di imputazione giuridica nel
diritto italiano e nel diritto comunitario, in Responsabilita limitata e gruppi di
societa : unita economica e pluralita giuridica e di imprese nei gruppi di
societa : profili di diritto interno e comparato, Giuffre, 1987

86.-Mattarolo Maria Giovanna, Gruppi di imprese e diritto del lavoro, in Riv.
Giu. Lav., I, 1990

87.-Mazzini M. T., Rapporti di lavoro nel collegamento societario, in Rivista
Italiana di diritto del lavoro, n. 3, 1982

88.-Mazzoni Giuliano, L’incidenza dell’evoluzione del diritto del lavoro sulla
struttura dell’ impresa, in Massimario di giurisprudenza del lavoro, 1975
89.-Mazzotta Oronzo, Rapporto di lavoro, societa collegate e statuto dei lavori,
in Rivista Trimestrale di diritto e procedura civile, 1973

90.-Mazzotta Oronzo, Rapporti interpositori e contratto di lavoro, Giuffre,
1979

91.-Mazzotta Oronzo, Intervento agli atti del convegno di Genova 28-29 nov.

1986, in Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988
172



92.-Meaning of "has control" in statutory definition of "associated employers", in
Industrial relation law bulletin, 624, september 1999

93.-Meliado Giuseppe, Il rapporto di lavoro nell'impresa di gruppo, in Rivista
giuridica del lavoro, 1980, I

94.-Meliado Giuseppe, I persistenti dilemmi del lavoro nelle societa collegate, in
Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988

95.-Meliado Giuseppe, L'impresa di gruppo fra diritto commerciale e diritto del
lavoro, in Diritto delle Relazioni Industriali, n.2, 1991

96.-Mengoni Luigi, Contratto e rapporto di lavoro nella recente dottrina italiana,
In Rivista delle societa, 1965

97.-Minervini Gustavo, Gruppi di societd, Imprese collegate e rapporti di lavoro
- Tavola rotonda, in Rivista giuridica del lavoro, 1979, 1

98.-Minervini Gustavo, Cronache della grande impresa, in Giurisprudenza
Commerciale, 2004, 1

99.-Miola Massimo, I gruppi di societa tra unita e pluralita alla luce della
riforma del diritto societario, in Il diritto del mercato del lavoro, n. 3, 2004
100.-Mocella Marco, Licenziamenti collettivi, collegamento societario e limiti
dimensionali ex art. 24 L. 223/91, in Il diritto del mercato del lavoro, n.3, 2003
101.-Montalenti Paolo, Direzione e coordinamento nei gruppi societari: principi
e problemi, in Rivista delle societa, n. 2-3, 2007

102.-Montalenti Paolo, La riforma del diritto societario: profili societari, in
Rivista del diritto commerciale e del diritto generale delle obbligazioni,
2003

103.-Montalenti Paolo, Persona giuridica, gruppi di societa, corporate
governance, Cedam, 1999

104.-Moore Marc T., A Temple built on faulty foundations: piercing the
corporate veil and the legacy of Salomon V Salomon, in the Journal of business
law, Sweet & Maxwell, 2006

105.-Mori Pier Angelo, Il conflitto tra tutela della concorrenza e della parte
debole nel diritto del lavoro, in Rivista italiana di diritto del lavoro, I, 1997
106.-Natoli Ugo, Gruppi di societa, Imprese collegate e rapporti di lavoro -

Tavola rotonda, in Rivista giuridica del lavoro, 1979, 1

173



107.-Napoletano Domenico, L’impresa nel nuovo diritto del lavoro, in
Massimario di giurisprudenza del lavoro, 1975

108.-Nicolini Giovanni, Autonomia e subordinazione della prestazione di lavoro
nella giurisprudenza, Ipsoa, 1988

109.-Nicolini Giovanni, Interposizioni in frode alla Legge nei rapporti di lavoro,
Giuffre, 1980

110.-Niutta Andrea, Sulla presunzione di esercizio dell' attivita di direzione e
coordinamento di cui agli artt. 2497-sexies e 2497-septies c.c.: brevi
considerazioni di sistema, in Giurisprudenza Commerciale, 2004, I
111.-Oliver M.S. & Marshall E.A., Company Law, Financial Times Pitman
Publishing, 1994

112.-Oppo Giorgio, I contratti parasociali, Giuffre, 1942

113.-Pacchiana Parravicini G., Novitd in materia di trasferimento d'azienda, in
Organizzazione del mercato del lavoro e tipologie contrattuali,
Giappichelli, 2005

114.-Panzarini Romano, intervento agli atti del convegno di Genova 28-29 nov.
1986, in Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988
115.-Pasquariello Federica, I gruppi di societd, in La Riforma delle societa a
cure di Giovanni Grippo, De Agostini, 2004

116.-Passerini Sergio, Gruppo di societa ed obbligazioni collettive nel rapporto di
lavoro, in Rivista italiana di diritto del lavoro, n.4, 2003

117.-Patti Adriano, Gruppi, trasformazione, fusione e scissione, scioglimento e
liquidazione, societa estere, in La riforma del diritto societario a cura di
Giovanni Lo Cascio, Giuffre, 2003

118.-Pavone La Rosa Antonio, Nuovi profili della disciplina dei gruppi
societari, in Rivista delle societa, 2003, II

119.-Payne Jennifer, Lifting the corporate veil: a reassesment of the fraud
exception, in The Cambridge law journal, Vol. 56, part 1, 1997

120.-Pellicani Giuseppe, I gruppi societari nella riforma Biagi, in Il diritto del
mercato del lavoro, n. 3, 2004

121.-Pennington Robert R., Pennington's Company Law, Butterworths, 2001

174



122.-Pennisi Roberto, La disciplina delle societa soggette a direzione unitaria ed
il recesso nei gruppi, in Il nuovo diritto delle societa, Utet, 2007

123.-Pera Giuseppe, intervento agli atti del convegno di Genova 28-29 nov.
1986, in Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988
124.-Putrignano Vincenzo, La partecipazione ed il coinvolgimento dei
lavoratori nei gruppi: gli orientamenti comunitari, in Il diritto del mercato
del lavoro, n. 3, 2004

125.-Pera Giuseppe, L'impresa nel nuovo diritto del lavoro, in Massimario di
giurisprudenza del lavoro, 1974

126.-Quadri Giulio, Processi di esternalizzazione- tutela del lavoratore ed
interesse dell'impresa, Jovene, 2004

127.-Rabaglietti Magda Franca, L’impresa nel nuovo diritto del lavoro, in
Massimario di giurisprudenza del lavoro, 1975

128.-Ragusa Maggiore Giuseppe, Soggettivita giuridica, personalita giuridica e
fallimento, in Il diritto fallimentare e delle societa commerciali, I, 1995
129.-Razzolini Orsola, Riflessioni su Franchising e ambito di applicazione della
tutela reale, in OGL n. 3, 2006

130.-Relazione governativa al Dlgs 6/2003, in Guida al diritto -dossier
mensile- n.1 "Il nuovo diritto societario:le norme sostanziali", Il sole 24 ore,
2003

131.-Rittatore Vonwiller Andrea - Mario Ippolito, I gruppi societari, Giuffre,
2005

132.-Rixon F.G., Lifting the veil between holding and subsidiary companies, in
Law Quaterly Rewiew, Jul., Sweet & Maxwell, 1986

133.-Rondinone Nicola, Disposizioni in materia di gruppi di impresa e
trasferimento d'azienda, in La riforma del mercato del lavoro e i nuovi
modelli contrattuali, Cedam, 2004

134.-Rosano Maddalena, Ancora sulla rilevanza del collegamento societario al
fine della imputabilita del rapporto di lavoro, in Rivista italiana di diritto del

lavoro, n.3, 2007

175



135.-Rosano Maddalena, II “prestito” del lavoratore in seno al gruppo come
possibile atto di dissimulazione del distacco, in Rivista italiana di diritto del
lavoro, n.3, 2007

136.-Rossi Guido, Nuove forme di organizzazione del lavoro e relazioni
industriali. Dov'é I'Italia?, in Nuove forme di organizzazione del lavoro e
relazioni industriali. Dov'e I'Italia? a cura di Garibaldo F. e Telljohann V.,
Maggioli, 2006

137.-Rossi Guido, Persona giuridica, proprieta e rischio di impresa, Giuffre,
1967

138.-Rossi Guido, Il fenomeno dei gruppi ed il diritto societario: un nodo da
risolvere, in Rivista delle societa, Giuffre, 1995, 11

139.-Ruane Christopher, Metaphisics and the corporate veil, in The Company
Lawyer, vol. 26, n.1, Sweet & Maxwell, 2005

140.-Rudan Bricola Maria, intervento agli atti del convegno di Genova 28-29
nov. 1986, in Collegamento di societa e rapporti di lavoro, Giuffre, 1988
141.-Ruffolo Ugo, Gruppi di societd, Imprese collegate e rapporti di lavoro -
Tavola rotonda, in Rivista giuridica del lavoro, 1979, 1

142.-Ruggero Antonio, Il bilanciamento degli interessi nella Carta dei diritti
fondamentali dell' Unione Europea, Cedam, 2004

143.-Salazar Paola, Gruppi di impresa e regole di trasparenza, in Diritto e
pratica del lavoro, n.22, 2004

144 .-Sanseverino Riva Luisa, Sulla rilevanza dell’impresa nel diritto del lavoro,
in Massimario di giurisprudenza del lavoro, 1975

145.-Santagata Renato, Autonomia privata e formazione dei gruppi nelle societa
di capitali, in Il nuovo diritto delle societa, Utet, 2007

146.-Santagata Renato, Oggetto sociale ed articolazioni dell’attivita
imprenditoriale, in Rivista delle societa, n. 6, 2007

147.-Santoro Passarelli Giuseppe, Trasferimento d'azienda e rapporto di lavoro,
Giappichelli, 2004

148.-Sarale Marcella, Societa collegate e rapporti di lavoro, in Giurisprudenza
commerciale, 1977, 11

149.-Sarcone Salvatore, I gruppi aziendali, Giappichelli, 2002
176



150.-Sbisa Giuseppe, Responsabilita della capogruppo e vantaggi compensativi,
in Contratto ed Impresa, 2003, I

151.-Scalfi Gianguido, L'idea di persona giuridica e le formazioni sociali titolari
di rapporti nel diritto privato, Utet, 1968

152.-Scognamiglio Giuliana, Autonomia e coordinamento nella disciplina dei
gruppi di societa, Giappichelli, 1996

153.-Scognamiglio Giuliana, Danno sociale ed azione individuale nella
disciplina della responsabilita da direzione e coordinamento, in Il nuovo diritto
delle societa, Utet, 2007

154.-Scognamiglio Giuliana, I gruppi di imprese nella recente legislazione in
materia di occupazione e mercato del lavoro,
www.dircomm.it/2006/n.2/05.html

155.-Scognamiglio Giuliana, Poteri e doveri degli amministratori nei gruppi di
societd dopo la riforma del 2003, in profili e problemi dell'amministrazione
nella riforma delle societa, Giuffre, 2003

156.-Scognamiglio Renato, Gruppi di societa, Imprese collegate e rapporti di
lavoro - Tavola rotonda, in Rivista giuridica del lavoro, 1979, I

157.-Scotti Camuzzi Sergio, I gruppi fra diritto delle societa e diritto
dell'impresa, in Atti del convegno internazionale di studi sui gruppi di
societa, Venezia 16-17-18 nov. 1995, Giuffre, 1996, 111

158.-Sections 13.6 to 13.22, Buckley on the companies act Vol 1, Butteworths,
2006

159.-Selwyn N. M., Selwyn's law of employment, Oxford, 2006

160.-Sena Giuseppe, Il superamento del cosiddetto schermo della personalita
giuridica nella disciplina della concorrenza e dei marchi, in Responsabilita
limitata e gruppi di societa : unita economica e pluralita giuridica e di
imprese nei gruppi di societa : profili di diritto interno e comparato,
Giuffre, 1987

161.-Serick Rolf, Forma e realta della persona giuridica, Giuffre, 1966
162.-Slorach J. Scott, Company Law: veil of incorporation, in International

Company and Commercial Law Rewiew, 3 (10), Sweet & Maxwell, 1992

177



163.-Spolidoro Saverio Marco, Il concetto di controllo nel codice civile e nella
Legge antitrust, in Rivista delle Societa, 1995, 1

164.-Tacconi Giorgio, Le responsabilita penali in materia di lavoro,
Giappichelli, 2005

165.-Taylor Bree, Implications for the corporate veil principle; Gross V Rackind,
in Business law rewiew, vol. 26, n1, 2005

166.-Tinti Anna Rita, Gruppi di imprese e diritto del lavoro: profili collettivi, In
Diritto delle Relazioni Industriali, 1991

167.-Tombari Umberto, Il gruppo di societd, Giappichelli, 1997

168.-Tussino Giovanna, Pluralita di societda, unicita di impresa e disciplina dei
licenziamenti nei gruppi societari, in 1l diritto del mercato del lavoro, n. 3,
2004

169.-Upex Robert, The law of termination of employment, jordans, 2006
170.-Upex Robert and Ryley Michael, Tupe aw and pratice, jordans, 2007
171.-Vallebona Atonio, Allegazioni e prove nel processo del lavoro, Cedam,
2006

172.-Vallebona Antonio, Problemi del rapporto di lavoro nei gruppi di societd,
in Giornale di diritto del Lavoro e delle Relazioni Industriali, 1982
173.-Valzer Amedeo, Il potere di direzione e coordinamento di societd tra fatto e
contratto, in Il nuovo diritto delle societa, Utet, 2007

174.-Vardaro Gaetano, Prima e dopo la persona giuridica:sindacati imprese di
gruppo e relazioni industriali, in DLRI, 1988

175.-Veneziani Bruno, Gruppi di imprese e diritto del lavoro, in Lavoro e
diritto, 1990

176.-Verrucoli Piero, Il superamento della personalitd giuridica delle societd di
capitali -nella common law e nella civil law-, Giuffre, 1964

177.-Walters Adrian, Corporate veil, in Company Lawyer, Sweet &
Maxwell, 1998

178.-Wardman Kevin, Directors and Employee status: an examition of relevant
company law and employment law principles, in Company Lawyer, 24 (5),

Sweet and Maxwell, 2003

178



179.-Wardman Kevin, The search for virtual reality in corporate group
relationsships, in The Company Lawyer, vol 15 n.6, Longman group, 1994
180.-Weigmann Roberto, I gruppi di societa, in La riforma del diritto
societario - Atti del convegno, Giuffre, 2003

181.-Zarattini Pietro - Pelusi Rosalba, Il manuale lavoro, Novecento media,

2007

179



